Accién de Tutela Segunda Instancia
Rad. 2023-00692-01

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

o B,
<

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C. dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023). -

Accion de Tutela Segunda Instancia
2023-000692-01

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la impugnacion a que fue sometida la sentencia
proferida el 10 de mayo de dos mil veintitrés, por el Juzgado 18° de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, dentro de la accion de tutela promovida por
Maria Aurora Cardenas Barreto contra Secretaria de Movilidad de Bogota.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El a quo denegd el amparo constitucional invocado tras considerar que el amparo
invocado se torna improcedente en cuanto no se cumple con el principio de
subsidiariedad toda vez que pretende debatir la legalidad de un pronunciamiento
administrativo respecto de los comparendos No. 25054209 y 25219461, frente a
los cuales no se han agotado los mecanismos administrativos ni judiciales para
reclamar lo que se pretenden via constitucional.

Inconforme con la decision proferida por el Juez de primer grado, la parte actora
insistio en los argumentos de la demanda constitucional, manifestd que el a quo
incurrid en un yerro en la sentencia recurrida porque en ningln momento al
interior del mismo solicitd la revocatoria o prescripcidn de los comparendos
nameros 25054209 y 25219461, los cuales no tienen ninguna relacion con el
comparendo citado en su escrito 33809494 del 02/08/2022, por lo que considera
que el juez de primer grado debi6 exhortar ante los medios de control a la
accionada para que se investigara este actuar tan mal intencionado y en total
menoscabo de mis derechos Constitucionales, pues ello da cuenta de una
actuacion mal intencionada de la accionada.

3. CONSIDERACIONES

Descendiendo al sub examine, corresponde a esta juzgadora determinar si es
procedente la confirmacion del fallo de primer grado impugnado, a traves del cual
se deneg6 el amparo a los derechos fundamentales de peticion y debido proceso
reclamados por la promotora y en virtud de lo cual pretende y reitera en escrito
de impugnacion sus aspiraciones tendientes a que se ordene a la Secretaria de
Movilidad de Bogota que se le ordene la respuesta inmediata a su derecho de
peticion en total observancia y estricto cumplimiento de lo ordenado en la
normatividad vigente y la Sentencia de la Corte Constitucional T-487 de 2017,y
ordene la entrega de copias simples de todos y cada uno de los documentos
solicitados en solicitud del 2 de febrero de 2023.
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A efectos de resolver el problema juridico planteado, conviene memorar que el
articulo 23 de la Constitucién Nacional prevé que “...toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades en el interés general o particular
y a obtener una pronta resoluciéon”la cual “(i) Debe ser oportuna, es decir, atenderse
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico; (i) Resolver de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, y (iii) Debe ser puesta
en conocimiento del peticionario, pues la notificacion de la respuesta al interesado
forma parte del nicleo esencial del derecho de peticion. (...)”3.

Véase gue no es objeto de discusion que la promotora radicé derecho de peticion
ante la Secretaria de Movilidad de esta urbe el 2 de febrero de 2023 por medio
del cual peticiono “...1. Copia simple de la respectiva notificacion (que debe ser
por escrito y dentro de los dias establecidos para ello, de acuerdo al articulo 22
de la Ley 1383 de 2010 que modificé el articulo 135 de la Ley 769 de 2002) en la
gue se me informa que se impuso un FOTO COMPARENDO por medio de una
herramienta de fotodeteccion a un vehiculo que figura a mi nombre segun la
informacion registrada en el RUNT. Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010: “las
autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y
tecnolégicos que permitan evidenciar la comisibn de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviara
por correo dentro de los tres (3) dias hdabiles siguientes la infraccion y sus
soportes al propietario.” (Negrilla y subrayado son propios). A dicha notificacion
solicito adjuntar los soportes correspondientes de acuerdo a lo indicado en el
articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 y del articulo 68 de la Ley 1437 de 2011
CPACA: “de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente”. 2. Copia del
formulario “Orden de Comparendo Unico Nacional” en el formato respectivo y
debidamente diligenciado segun lo indicado en la Resolucién 3027 de 2010. 3.
Copia simple de las guias de entrega y de la planilla respectiva, de la notificacion
del Foto Comparendo en la cual se evidencie la entrega por parte de esta
secretaria a la empresa de correspondencia, donde se indique de manera clara
la fecha de entrega por parte de ustedes a dicha empresa y la fecha de recibo
por parte de la empresa (dichas guias y planillas deben ser expedidas por la
empresa). 4. Copia simple de las guias de envio y de la planilla respectiva, de la
notificacion del Foto Comparendo por parte de la empresa de correspondencia a
la direccion registrada en el RUNT, donde se indique de manera clara la fecha
de entrega o intento de entrega de la respectiva notificacion, indicando de manera
puntual la causa de no poder entregar la notificacién en caso de que asi lo indique
la empresa de mensajeria (dichas guias y planilla deben ser expedidas por la
empresa). 5. Copia simple de la Resolucion mediante la cual se me declara
presunto infractor, teniendo como soporte el Foto Comparendo objeto de esta
peticion...De la herramienta parala deteccion del Foto Comparendo: a) Copia
simple de la autorizacion por parte del Ministerio de Transporte para la instalacion
y operacion de la herramienta de tecnologia con la cual se realiz6 la Foto
deteccién objeto de esta solicitud de acuerdo a lo indicado en la Ley 1843 de
2017 y La Resolucion 718 de 2018...Copia simple del envio por medio de la
empresa de correspondencia de la NOTIFICACION POR AVISO de la Resolucién
Administrativa, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 69 del CPACA...” (Sic).

Pedimento respecto del cual, la misma actora afirma en los hechos de la
demanda constitucional que le fue ofrecida respuesta a través de la comunicacion
202342101619031 del 23/02/2023, por medio de la cual se le indica sobre el
procedimiento impartido para infraccion C3 comparendo No. 33809494 de 30-
jun-22, la forma en que se notificé y la normativa en que se soportd dicha
decision.
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Contestacion que tal como lo alega la promotora, no fue completa, pues no
resuelve cada uno de los cuestionamientos elevados por la querellante, y que se
enlistaron lineas atras, puntualmente las copias documentales reclamadas; no
obstante, en el curso de la accion supralegal la autoridad conminada Secretaria
de Movilidad en informe rendido ante el a quo, bajo la gravedad de juramento,
que a través de comunicados oficio SDC 202342104261711 de 2023 a
Subdireccion de Contravenciones otorgo respuesta oportuna, clara y de fondo,
donde se le indic6 que como se habia adelantado la notificacion de las ordenes
de comparendo, se le expone al accionante el alcance de la Sentencia de
Constitucionalidad C-038 de 2020, ya que esta no invalido el mecanismo de foto
deteccidbn como herramienta para la deteccidn de infracciones de transito, ni
modificé el procedimiento contravencional previsto en el Cddigo Nacional de
Transito, de la misma forma se contesta la totalidad de los puntos planteados,
con la cual se adjuntan los documentos requeridos, que le fueron remitidos a la
direccién de correo electrénico novedadestyt2019@gmail.com el 3 de mayo de
2023.

Igualmente, acredité que la Subdireccion de Sefializacion, a través del radicado
S$S202331104250161 se pronuncié con lo relacionado a su competencia en
relacion a los comparendos bajo estudio, brindando una respuesta de fondo la
cual fue remitida en el correo precitado, que segun certificado de 4-72; LA
tutelada también aportdé copia de oficio SCT 202332304282531 dirigido a la
petente por medio del cual le indicé de cara a las solicitudes de Copia simple de
la autorizacion por parte del Ministerio de Transporte para la instalacion y
operacion de la herramienta de tecnologia con la cual se realizé la foto deteccién
¢ Con el fin de atender Ilo solicitado al comparendo No.
11001000000033809494 mencionado en su comunicado y de acuerdo con la ley
1843 y la resolucién 718 respecto a la autorizacién de la camara fija del Centro
de Gestion de Transito de la SDM (SAST FIJO) ubicada en la AV CARACAS - CL
53 - CHAPINERO, nos permitimos informar que esta se encuentra autorizada por
el Ministerio de Transporte desde el 11 de diciembre de 2018 bajo el radicado
MT_20184230505361... Se anexa el radicado mencionado del Ministerio de
Transporte donde se autoriza la operacion de 37 “Sistemas o equipos
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccién de
presuntas infracciones de transito” (SAST) ” (Sic) mientras que en relacién con la
copia de estudio técnico por parte de la autoridad de transito contesté “..Se
informa que los criterios técnicos utilizados por la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota para la ubicacion de la camara fija del Centro de Gestion de Transito
de la SDM (SAST FIJO) ubicada en la AV CARACAS - CL 53 - CHAPINERO,
estan establecidos en la Resolucion 718 de 2018 “Por la cual se reglamentan los
criterios técnicos para la instalacion y operacion de medios técnicos o
tecnolégicos para la detencion de presuntas infracciones al transito y se dictan
otras disposiciones...” (Archivo 22 c.1.)

Coligiéndose entonces que con dichos pronunciamientos a los cuales se
adjuntaron autorizaciones del Ministerio de Transporte, constancia de
Notificacion del comparendo 11001000000030627253, certificado de calibracion,
guias de envio y los documentos reclamados (Ver Archivos
19,20,21,222,23,24,25 del C.1) fueron suministrados a la petente, en el curso de
la accion de tutela de tutela de primer grado, luego se genero la desaparicion del
hecho denunciado como vulneratorio del derecho fundamental de peticion, esto
es, la falta de pronunciamiento frente a la peticion elevada el 2 de febrero de
2023; de ahi que, de cara a reiterado pronunciamiento de la H. Corte
Constitucional el amparo fundamental no procede “...si la situacién de hecho por


mailto:novedadestyt2019@gmail.com

Accién de Tutela Segunda Instancia
Rad. 2023-00692-01

la cual la persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la
aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esté siendo satisfecha
o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la vulneracion o amenaza... lo que
implica la superacion del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Carta
y hace improcedente la tutela...” !

Lo anterior, con prescindencia de que la respuesta no haya sido en integridad
favorable a los pedimentos del querellante, pues en puridad, la obligacion de la
accionada, para efectos de tener por satisfecho el derecho de peticion, se
circunscribia a emitir respuesta de fondo y frente a todos los requerimientos
elevados, situacidn que segun se extrae de la documental antes referida, se
encuentra plenamente cumplida. Y sin perjuicio de las observaciones que el actor
pueda o haya podido realizar frente a la autoridad conminada a través de los
mecanismos ordinarios previstos para esos efectos, puntualmente a efectos de
discutir la existencia, legalidad y garantias al debido proceso en el curso de la
imposicién del comparendo del que se duele, para lo cual deberé agotar todos
los mecanismos ordinarios a su alcance directamente ante la administracion o
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Ademas, en punto del derecho fundamental al debido proceso, también objeto de
debate, y que se verifica a decir de reiterada jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional cuando no se respetan las formas y procedimientos
preestablecidas, se infiere que tampoco existe un desconocimiento de tal
magnitud por parte de la autoridad aqui conminada, en cuanto no se le limita el
derecho de defensa y contradiccion respecto del comparendo comunicado a la
actora de manera caprichosa, sino que siendo que conforme prevé el articulo 136
de la Ley 769 de 2022 modificado por articulo 205 del Decreto 19 de 2012, en
concordancia con el articulo 137 de la Ley 769 de 2002 el ciudadano pudo
aceptar la comision de la infraccién a través del pago de la sancion a que hubiere
lugar, previa realizacion de un curso pedagdégico sobre normas de transito dentro
de los plazos establecidos, o rechazar la comisidn de la infraccion, situacion en
la cual el presunto responsable debid presentarse ante la autoridad competente
en Audiencia Publica dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion del
comparendo como lo establece el articulo 136 de la Ley 769 de 2022 modificado
por articulo 205 del Decreto 19 de 2012, en concordancia con el articulo 137 de
la Ley 769 de 2002.

Corolario de lo anterior, se confirmara el fallo de primer grado, porque pese a que
no se estudid por parte del a quo la vulneracion al derecho fundamental de
peticion, analizadas en conjunto la prueba recaudada se concluy6 que en el curso
de la primera instancia se procedi6 por parte de Secretaria de Movilidad a
resolver de fondo de manera clara y completa cada una de las solicitudes del
actor, configurdndose entonces un hecho superado por carencia actual de objeto;
ello aunado a que tal como lo concluyé el juzgador de primer grado tampoco se
vislumbra menoscabo al derecho al debido proceso, y cualquier inconformidad
con los comparendos impuestos debe radicarlas y dilucidarlas al interior de ese
tramite administrativo o judiciales ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
en cuanto no se demostro la existencia de un perjuicio irremediable y ademas
puede acudir directamente a interponer las queja que estime pertinentes por
cualquier irregularidad que advierta ante los entes de control respectivos porque
la accion constitucional no es un mecanismos alterno.

1 Sentencia T-570 de 1992
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3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley

RESUELVE:

3.1. CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado de primer grado, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3.2. NOTIFIQUESE esta decision a las partes y demas interesados por el medio
mas expedito.

3.3. Remitanse las diligencias a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N~

LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ
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