REPUBLICA DE COLOMBIA
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Jup
WA ‘g,
| /q

< L)
/Q C
A pE

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001310300320230026600

Procede el Despacho a resolver la presente accion de tutela interpuesta por el
apoderado judicial del sefior Dario Manzano Valencia, contra el Juzgado

Diecinueve (19) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota.

1. ANTECEDENTES

La pretension

El accionante solicita se amparen los derechos fundamentales del debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y minimo vital, que el Juzgado accionado le
esta conculcando, para que se ordene a esa autoridad judicial que proceda a aplicar
lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y envie el oficio de cancelacion de embargo con
destino al pagador de Colpensiones, también la orden de entrega de los dineros
constituidos a nombre del accionante junto con el suministro del enlace virtual del

expediente al apoderado.

Los hechos

Expone el apoderado, que el accionante es una persona de la tercera edad y se
encuentra pensionado, cuyo sustento es la mesada pensional; no obstante, por una
orden de embargo por parte del Juzgado encartado, su poderdante le otorgé poder
para que lo representara en la causa ejecutiva No. 2019-00690, y en su defensa,
propuso la excepcion de prescripcion de la accion cambiaria, el cual prosper6 en
audiencia del 24 de mayo de 2023, culminando el proceso y ordenandose el

levantamiento de las medidas cautelares que recaia sobre la pension del accionante.
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Protesta el actor, que la célula judicial le manifiesta que tiene por costumbre entregar
los oficios de manera fisica y que el mismo demandado?! debia retirarlo en la sede
del Juzgado; sin embargo, acusa el sefior abogado que su poderdante reside en la
ciudad de Pereira, el cual se le imposibilita, aunado a que sufre una dolencia de
salud, pasando por alto el Juzgado, que el representante judicial del accionante
cuenta dentro del mandato con la facultad de recibir. Ante la situacion, resulta
complicado para su representado desplazarse hasta la ciudad de Bogota, y que, a la
fecha, la autoridad no le ha tramitado el oficio de levantamiento de medidas y
tampoco le ha suministrado el enlace virtual del expediente, junto con el acta de la

audiencia del pasado mes de mayo.

El trAmite de la instancia y contestaciones

Con proveido del 04 de julio del afio en curso, se asumié el conocimiento de la
presente tutela y se ordend la notificacion del Juzgado de Pequenas Casusas y
Competencia Mdultiple, también se vinculé a la causa constitucional, a las partes
intervinientes dentro del proceso ejecutivo No. 2019-00690, que cursa en ese
estrado, para que se manifestaran de lo pretendido en el ruego constitucional; siendo
debidamente notificado el dia siguiente y encomendandose la labor de notificacién

de los vinculados a la autoridad accionada.

Mediante correo del 06 de julio, el Juzgado Diecinueve (19) de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogot4, contesto a la tutela, predicando que en efecto
cursa en esa sede el proceso con radicado 2019-00690, obrando como demandante
la Cooperativa Multiactiva Coproyeccién y como demandado el sefior Dario
Manzano Valencia, el cual termin6 mediante sentencia dictada en audiencia,
declardndose probada la excepcion de prescripcion. Agregé que, alli se dispuso la
entrega a la parte demandada de los dineros que fueron retenidos por concepto de
embargo y que el dia siguiente se elabor6 el oficio No. 00807 dirigido al pagador de
Colpensiones para el levantamiento del embargo existente sobre la pensién que
devenga el accionante. Predic6 en su defensa, que se encontraban listas las 6rdenes
de pago para los titulos elaborados a favor del actor, estando a su disposicion, desde
el 06 de junio hogafo, el cual puede acercarse a cualquier oficina de la ciudad de
Pereira para realizar su retiro; indicd6 que procedid a enviar el oficio aludido
directamente al correo de la entidad y manifest6é que el enlace del expediente virtual
fue enviado al correo del apoderado accionante. Expuso que, el actuar del Juzgado
no ha sido reprochable por estar acorde a la legalidad. Solicitd que se niegue la

! Hoy accionante.
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solicitud de amparo. Anexo junto al informe, la constancia de remision del enlace del

expediente.

Mediante informe de llamada de fecha 17 de julio de 2023, el Oficial Mayor del
Juzgado se comunicé al numero de celular del apoderado accionante, informando el
apoderado que, tras de superar el inconveniente con su cuenta de correo electrénico,

tuvo conocimiento del tramite del Oficio y logré acceder al expediente virtual.

2. CONSIDERACIONES

En virtud de lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, que
establece que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante un
procedimiento breve y sumario la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad, o de particulares en
casos excepcionales. Y de conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto
2591 de 1991, el numeral 1° del Articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 vy, el Decreto
1983 de 2017, reglamentarios de la accidn constitucional en estudio, este Despacho
es competente para conocer la accién de tutela formulada; amén del precedente
jurisprudencial emanado de la H. Corte Constitucional sobre la materia.

Dentro del presente asunto, el accionante predica que el Juzgado accionado vulnera
sus derechos fundamentales tras no proceder a realizar el trdmite del oficio de
levantamiento de medidas, como tampoco la orden de entrega de los titulos puestos
a disposicién del demandado, ahora accionante, pese a que su representante
judicial cuenta con la facultad de recibir y porque no se le ha suministrado el

expediente virtual a este ultimo.

Ahora bien, una vez admitida la presente accidn constitucional el Juzgado
Diecinueve (19) de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Bogota,
informo y prob6 a este estrado, que desplegoé las actuaciones necesarias para dar
celeridad a lo dispuesto en la sentencia proferida en audiencia del pasado 24 de
mayo de 20232, esto es, enviando el respectivo oficio No. 00807 del 25 de mayo de
2023 al correo de Colpensiones, el dia 06 de julio de 2023, como obra en el folio
No. 16 del archivo 15 del expediente genitor y en esa misma fecha, puso a
disposicion del togado el enlace del expediente virtual. Tras superarse el

inconveniente que presentd la cuenta de correo del togado, como quedd en la

2Fls9 al 11 del archivo 14, cuaderno 1; proceso 2019-00690.
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constancia de la llamada realizada por el servidor del Juzgado. Lo que abre paso a
deducir, que la situacion que se advertia principalmente como vulneratoria haya
cesado, ya que se comunic6 en debida forma el levantamiento de la medida de

embargo a la cuenta pensional del accionante.

Por otro lado, respecto a la negativa por parte de la autoridad accionada de hacer
entrega de los titulos directamente al apoderado actor, al respecto, téngase en
cuenta que a raiz de la pandemia el Consejo Superior de la Judicatura emiti6 el
Acuerdo PCSJA21-11731 del 29 de enero de 20213. Alli se implementaron los
medios y formas de hacer entrega de los de dineros que reposan en depadsitos
judiciales y que por cualquier concepto se ordene entregar a las partes. Dandose
prioridad a los medios electrénicos; asi las cosas, el Juzgado procedié a constituir
los titulos en la cuenta del Banco Agrario y a disposicion del sefior Dario Manzano
Valencia, el cual puede reclamar una vez haya superado la afliccibn médica que
presenta, esto, en cuanto no se demostro la existencia de un perjuicio irremediable
que pudiera afectar al actor, debido a que el Juzgado procedi6 a levantar la medida
de embargo, asunto medular dentro del presente ruego de amparo y porque los
dineros retenidos podra reclamarlos directamente el actor en cualquier oportunidad,
0 en su defecto, autorizar a su apoderado judicial ante el Banco Agrario, para que

pueda reclamarlos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Juez Constitucional no puede invadir la érbita
del Juzgador ordinario, como en reiterada jurisprudencia se ha sentado. En efecto,
se cita la sentencia proferida el 27 de mayo de 2020, por la H. Corte Suprema de

Justicia en sede de tutela dispuso:

“Por las razones expuestas, la solicitud de los accionantes relativa a modificar el
numeral segundo de la sentencia del treinta y uno (31) de marzo ultimo, no para que
se resuelva su solicitud, sino para que se le entreguen los dineros obtenidos, sera

denegada.

Ademas, no puede pretermitirse que el juez constitucional mal podria atribuirse
funciones que son propias del fallador natural del caso, amén de que su
competencia por esta via excepcional esta limitada a casos limite que habiliten su

intervencién, asunto que no se alegé en el presente.™

3 “Por el cual se adopta el reglamento para la administracién, control y manejo eficiente de los depdsitos
judiciales y se dictan otras disposiciones”
4 Sentencia STC-2020 del 27 de mayo de 2020; Mp. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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En ese orden de ideas, no habra de salir avante la pretension formulada por el
accionante dentro de la presente demanda tutelar, al comprobarse la carencia de
objeto por hecho superado respecto al tramite del oficio que levanta la medida
cautelar y el suministro del expediente virtual al actor; y por ultimo se convirtieron
los titulos judiciales, dejandolos a disposicion del accionante para que pueda
retirarlos en la oficina del Banco Agrario de la ciudad de Pereira, una vez supere el

percance de salud que presenta.

De conformidad con los argumentos anteriormente expuestos, el Juzgado en sede

de tutela, adoptara la siguiente,
3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

3.1. NEGAR la accién de tutela instaurada por abogado del sefior Dario Manzano
Valencia, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

3.2. Notifiquese este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3.3. Si esta decision no es impugnada remitase a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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