REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
WA ‘g,
| /q

< L)
/Q C
A pE

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Treintay Uno de mayo de dos mil veintitrés.

Accion De Tutela Primera Instancia
RAD. 110014003003202300194

Procede el Despacho a resolver sobre la accion de tutela formulada por Rafael
Rosas Carvajal, en nombre propio contra Nueva EPS. Tramite al que se vincul6 a
la Superintendencia Nacional De Salud, Ministerio de Salud y Proteccion Social,
ADRES, FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, VIVA
12 IPS Y AUDIOPLUS SERVICIOS AUDIOCOLOGICOS SAS.

1. ANTECEDENTES

El citado demandante promovi6 accion de tutela contra las referidas entidades, para
que se proteja su derecho fundamental a la salud integral; y en consecuencia
solicito:

"ORDENAR a NUEVA EPS, que proceda dentro del término que su digno despacho
disponga CONSULTA POR PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN OTOLOGIA
por lo cual requiero que evite que en el futuro se demore o dilaten por temas
administrativos, econdmicos o de contratacion, en aras de garantizar los derechos
fundamentales y salvaguardar la salud e integridad fisica del suscrito, asi como el
TRATAMIENTO INTEGRAL por la patologia de acuerdo a las prescripciones de los
médicos tratantes...”(Sic).

Como fundamentos facticos relevantes manifesté que la EPS le ha brindado el
siguiente dictamen, impreso el dia 4 de septiembre de 2022. “...correcta
neumatizacion de las porciones petrosas y mastoideas del lado izquierdo. Ambas
cadenas osiculares conservan caracteristicas tomograficas. Espacios de prussak
izquierdo se encuentran libres. Se visualiza espacio de prussak e hipo timpano
ocupado por material con densidad de partes blancas, el cual se extiende hasta las
celdillas mastoideas, presentando coalescencia de las mismas...” (Sic).

De manera que su salud auditiva se encuentra afectada y pese a que el dia 3 de
febrero de 2023, se le prescribié por el médico tratante CONSULTA POR PRIMERA
VEZ POR ESPECIALISTA EN OTOLOGIA jamas existe agenda para dichos
servicios, los que indica son necesarios para que su vida sea plena y pueda acceder
a todos los servicios de salud con miras a mejorar su audicion, dado que como todo
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sentido es fundamental que se haga lo pertinente para su recuperacion.

El 18 de mayo de 2023, se asumio el conocimiento de la accion de tutela 'y se ordend
la notificacion de la parte accionada y a las vinculadas relacionadas lineas atras.

La Fundacién Hospital Infantil Universitario de San José por conducto de su
representante legal suplente alegd que el sefior Rafael Rosas Carvajal no ha sido
atendido en ese hospital por lo que desconocen su condicion clinica, tratamiento
prescrito y ordenes pendientes, y en todo caso las citas son autorizadas por la EPS,
por lo que reclam6 su desvinculacion a la presente actuacién constitucional.
Defendié que las citas autorizadas por las EPS, deben ser solicitadas a través del
sitio web www.hospitalinfantildesanjose.org.co seccion citas médicas y para
afiliados de Nueva EPS, también se cuenta con el No. 6014377540 extension 1382,
informacion que se envié oportunamente a la EPS para que la divulgara a los
usuarios.

Concluy6 que pese a que en sus registros no hay una solicitud por parte del tutelante
ni de la EPS, como quiera que en los anexos de las demanda supralegal esta una
autorizacion para cita por medicina especializada se procedié a asignar la misma
con especialidad de otologia para el 22 de junio a las 9: 20 AM informacion que se
le comunicara a la direccion de correo electronico del paciente, y sin que sea posible
su asignacioén para antes, dada la gran demanda y adelantarla implicaria quitarle el
cupo a otro paciente.

Viva 12 IPS defendi6 que es la encargada de prestar los servicios de salud de I, Il y
[l nivel de complejidad de los afiliados a NUEVA EPS, pero de manera puntual, el
servicio requerido por el usuario actor, relativo a cita en la especialidad de Otologia,
no hace parte de la contratacion vigente con la EPS accionada, por lo que no se
encuentra vulnerando ningun derecho fundamental al tutelante por lo que reclamé
su desvinculacion.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social, solicitd su desvinculacion por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, e inexistencia de vulneracion de los derechos
fundamentales invocados en lo que a dicha autoridad respecta.

El Adres, reclamé que se deniegue el amparo constitucional en lo que hace a esa
institucién, porque no ha desplegado ninguna accién que afecte los derechos
fundamentales del promotor, y que en todo caso de deniegue cualquier solicitud de
recobro por parte de la EPS, porque los insumos, medicamentos y servicios que
puedan reclamarse por parte del usuario se encuentran ya cubiertos a traves del
UPC o de los presupuestos maximos.

La Superintendencia Nacional de Salud, pidi6 que se le exonere de toda
responsabilidad dentro de la presente accion de tutela, teniendo en cuenta que el
perjuicio o la omision en la prestacion del servicio de salud no deviene de una
actuacion atribuible de esta Superintendencia Nacional de Salud. Agrego que el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 647 de 2001, disponen que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud no es aplicable a los miembros de las
Fuerzas Militares. La normatividad que debe observarse en este caso, es la Ley 352
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de 1997 y el Acuerdo 052 de 2013 (derogatorio del Acuerdo 42 de 2005, modificado
por el Acuerdo No. 046 de 2007), expedidos por el Consejo Superior de las Fuerzas
Militares y de Policia Nacional.

La Nueva EPS, arguyé que el accionante se encuentra afiliada en el régimen
contributivo, a quien se le han prestado todos los servicios requeridos acorde con
las patologias que le han sido diagnosticadas, segun lo ordenado por el médico
tratante y de acuerdo con la Resolucion 2808 de 2022, esgrimié que no ha vulnerado
los derechos constitucionales de caracter fundamental del accionante, ni ha
incurrido en una accion u omision que ponga en peligro, amenace o menoscabe sus
derechos y que la asignacion para la realizacion de las consultas médicas y los
procedimiento médicos y quirdrgicos por especialistas, depende de la disponibilidad
en la agenda en la agenda de la IPS.

Reclamé que se declare Improcedente la accion toda vez, que la NUEVA EPS no
esta vulnerando derecho fundamental alguno a la accionante y que no se acceda al
tratamiento integral toda vez estaria frente a un hecho futuro e incierto, y para el
caso no se esta vulnerando ningun derecho fundamental de la representada.

De manera subsidiaria reclamé que en el evento de que la decision sea favorable al
accionante, se indique concretamente los servicios y tecnologias de salud que no
estan financiados con recursos de la UPC que debera ser autorizado y cubierto por
la entidad, y que este sea especificado literalmente dentro del fallo; que en virtud
de la Resolucion 205 de 2020, por medio de la cual se establecieron unas
disposiciones en relacion al presupuesto maximo para la gestion y financiacion de
los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a la UPS, se ordene
al ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS en
cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo
asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

2. CONSIDERACIONES

Prevé el articulo 86 de la Constitucion Nacional que: “Toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su nombre,
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica”.

En cuanto a los derechos fundamentales deprecados en la accién enfilada, esta
Juzgadora no estima necesario hacer una reproduccion acerca del precedente
jurisprudencial que se tiene acerca de los mismos, debido a que tanto su nucleo
esencial como las demas caracteristicas de ellos, se encuentran ampliamente
estudiados por nuestra H. Corte Constitucional® por lo cual seguidamente se hara
un miramiento sucinto frente al derecho a la salud que es el que de forma principal
se avizora en la queja constitucional formulada.

! La cual dada las facilidades de medios electrénicos con que se cuenta en la actualidad, su consulta podra
efectuarse en la pagina web -oficial de la Relatoria de la H. Corte Constitucional que la mencionada
Corporacion tiene a disposicion de la ciudadania.
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La H. Corte Constitucional ha decantado la procedencia de la tutela para la
proteccion de los derechos fundamentales en estudio, la importancia dada al
derecho a la salud, que impone su proteccion incluso cuando la afectacion
amenaza, no solo la vida sino la integridad y la dignidad de la persona, fijando el
siguiente criterio: “Asi, el derecho a la salud en conexién con el derecho a la vida no
solo debe ampararse cuando se esta frente a un peligro de muerte, o de perder una
funcién organica de manera definitiva, sino cuando esta comprometida la situacion
existencial de la vida humana en condiciones de plena dignidad. De alli, que el
derecho a la salud, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad orgénica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la
estabilidad organica y funcional de su ser. Implica, por tanto, una accion de
conservacion y otra de restablecimiento™.

Por otra parte, el maximo Tribunal Constitucional ha sido enfatico en sefalar que,
en la prestacion del servicio de salud, se debe aplicar cada uno de los principios
que resguardan su calidad para con los pacientes que requieren de atencidn
oportuna, asi en sentencia T-092 del 2018 itero:

“Por otra parte, en lo que atarie a los principios que se vinculan con la faceta de la
salud como servicio publico, es preciso recurrir a lo previsto en el articulo 6 de la
Ley 1751 de 2016, en donde se mencionan los siguientes: universalidad, equidad,
continuidad, oportunidad, progresividad, integralidad, sostenibilidad, libre eleccién,
solidaridad, eficiencia, interculturalidad y proteccién de grupos poblacionales
especificos. Para efectos de esta sentencia, la Sala ahondara en los principios de
continuidad, oportunidad e integralidad, los cuales resultan relevantes para resolver
el asunto objeto de revision. El principio de continuidad en el servicio implica que la
atencién en salud no podrd ser suspendida al paciente, cuando se invocan
exclusivamente razones de caracter administrativo. Precisamente, la Corte ha
sostenido que “una vez haya sido iniciada la atencion en salud, debe garantizarse
la continuidad del servicio, de manera que el mismo no sea suspendido o retardado,
antes de la recuperacion o estabilizacion del paciente.”[38] . La importancia de este
principio radica, primordialmente, en que permite amparar el inicio, desarrollo y
terminacion de los tratamientos médicos, lo que se ajusta al criterio de integralidad
en la prestacion[39] . Por su parte, el principio de oportunidad se refiere a “que el
usuario debe gozar de la prestacidon del servicio en el momento que corresponde
para recuperar su salud, sin sufrir mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica
incluye el derecho al diagnéstico del paciente, el cual es necesario para establecer
un dictamen exacto de la enfermedad que padece el usuario, de manera que se
brinde el tratamiento adecuado.’[40]. Este principio implica que el paciente debe
recibir los medicamentos o cualquier otro servicio médico que requiera a tiempo y
en las condiciones que defina el médico tratante, a fin de garantizar la efectividad
de los procedimientos médicos[41] .” (Subrayado por el Despacho).

En el sub examine, se encuentra acreditado que la entidad accionada NUEVA EPS,
a la fecha es la encargada de garantizar el acceso a los servicios médicos en salud
del accionante Rafael Rosas Carvajal, a quien se documenta en copia de la
historia clinica cuenta con’...otitis media crénica derecha colesteatomatosa...” (Sic);
patologia respecto de la cual, dada sus actuales condiciones, los médicos tratantes
a partir de orden del 25 de enero de 2023, prescribieron ... CONSULTA POR
PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN OTOLOGIA...” (Sic) que fue
autorizada el pasado 3 de febrero de 2023 para el Hospital Infantil Universitario de
San José.

2 3 Sentencia T- 561A de 2007.
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Supuestos facticos, que en juicio de esta juzgadora se encuentran demostrados en
el sub judice; toda vez que tales circunstancias sobre patologias, orden médica de
atencion domiciliaria y la omision en que ha incurrido la EPS accionada en
suministrar dicha prestacion, no fueron desvirtuadas por la EPS accionada, que en
informe de tutela rendido bajo la gravedad de juramento se limitd a indicar que ha
prestado los servicios que ha requerido la actora indicando que corri6 traslado de la
solicitud constitucional al area encargada y después daria alcance al Juzgado, pero
no allegé informe o probanza adicional tendiente a demostrar que se suministré el
servicio reclamado.

Sumado a lo anterior, la vinculada Fundacién Hospital Universitario San José
acredité que existiendo vigente contratacion con Nueva EPS, para la prestacion del
servicio reclamado por el accionante, a la fecha ninguno de los dos habian
reclamado la cita a través de los canales preexistentes para ese efecto, por lo que
con ocasion de la accion de tutela procedié a agendarle cita con especialidad en
otologia para el 22 de junio de 2023, ello atendiendo que obra en el expediente
autorizacion para la misma.

En esa medida en dable recordar que la prescripcion del médico tratante resulta de
imperioso acatamiento, incluso para el juez de tutela, pues se reitera que dicho
profesional es quien cuenta con el conocimiento cientifico sobre la materia, y no es
dable que las entidades promotoras de salud coloquen trabas de caracter
administrativo para garantizar la prestacion efectiva de los servicios de salud
requeridos, maxime cuando ya fueron prescritos por un profesional de la salud, toda
vez que conforme ensefia la sentencia T-760 de 2008 cuando expresa: “En el
Sistema de Salud, la persona competente para decidir cuando alguien requiere un
servicio de salud es el médico tratante, por estar capacitado para decidir con base
en criterios cientificos y por ser quien conoce al paciente...”.

Entonces, existen suficientes elementos para establecer que en este caso particular,
la accion de tutela procede y eso si, con el acogimiento exclusivamente de lo
reclamado en las pretensiones de la misma, pues en este caso concreto, en juicio
de esta Juzgadora, no se advierte necesidad de extenderlo a ningan otro servicios
de salud o tratamiento integral, pues el accionante solo reclama aquellos que
atestigua a la fecha se encuentran pendientes de ser realizados o dispensados
segun da cuenta copia de la historia clinica; ello al margen de que la IPS autorizada
para cita en especialidad de otologia se haya asignado cita para la especialidad de
otologia por la IPS autorizada, para el 22 de junio de 2023, dado que desde la fecha
en que se prescribioé por parte del profesional de la salud la necesidad de esa cita
(23 de enero de 2023) hasta la fecha han transcurrido mas de cinco meses, durante
los cuales, se han impuesto cargas y trabas de caracter administrativo al accionante
gue ponen en riesgo su salud, que han obstaculizado una oportuna prestacion en
los servicios de la salud.

Colofén de lo anterior, puede deducirse falta de oportuna atencion por parte de
NUEVA EPS a los servicios de salud que le han sido ordenados a la accionante
conforme criterio de su galeno e incluso con su proceder se vislumbra una posible
barrera administrativa para su prestacion, ante lo cual se accedera al amparo tutelar
invocado para que, como encargada de brindarlos en términos de calidad,
continuidad y oportunidad, realice los que en las pretensiones de esta accidén se han
demandado, y cuya provision a resultado tardia, por lo que la EPS conminada
debera garantizar la prestacion de ese servicio médico dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion del presente fallo ya sea a través de la IPS autorizada en
el caso o cualquier otra de su red de prestadoras y se denegara el tratamiento
integral en cuanto en este caso concreto
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Por otra parte, frente al tratamiento integral, sin realizar mayores elucubraciones se
infiere su improcedencia en esta oportunidad, porque no se demostré negativa
alguna en el suministro de algan medicamente o insumo de salud, ni siquiera de los
deprecados en el sub judice, pues se itera, se verifica una mora injustificada en la
prestacion del servicio que fue autorizado, por parte de la EPS, ni se tiene conviccion
acerca de otros tratamientos se requeriran en el futuro y e tratamiento que se debera
adoptar, pues la cita con la especialidad de otologia definird el mismo. Y como
quiera que ademas de la renuencia de las entidades encargadas de prestar los
servicios de salud, para que el juez constitucional disponga el “tratamiento integral”,
se requiere: “(ii) que existan las ordenes correspondientes, emitidas por el médico,
especificando los servicios que necesita el paciente. La claridad que sobre el
tratamiento debe existir es imprescindible porque el juez de tutela esta impedido
para decretar mandatos futuros e inciertos y al mismo le esta vedado presumir la
mala fe de la entidad promotora de salud en el cumplimiento de sus deberes”
(Sentencia T-081 de 26 de febrero de 2019); fundamento a partir del cual en reciente
jurisprudencia el Tribunal Superior de Bogota Sala Séptima de Decision Civil, del 20
de mayo de 2020, deneg0 prerrogativa de igual naturaleza, en un caso de similares
supuestos facticos™

Frente a lo solicitado por NUEVA EPS en su peticidn subsidiaria, debe decirse que
no hay lugar a acoger su solicitud de emitir érdenes de recobros al ADRES ni de
alguna otra por gastos en que deba incurrir en la forma solicitada, pues en caso que
sean excluidos debe tener presente que, cierto es que la accionada EPS puede
acudir en recobro contra el Estado en la proporcion que no esté obligada a sufragar
facultad de repetir directamente, por asi disponerlo la Ley 100 de 1993 como la Ley
Estatutaria 1751 de Febrero de 2015, Ley 1733 de 2014, Ley 715 de 2001, las
normativas emanadas del Ministerio de Salud y Proteccion Sociall0 y demas
normas concordantes y complementarias.

Ademas porgue dichos asuntos constituyen un aspecto de orden administrativo y
legal, lo que de suyo escapa de la esfera del Juez Constitucional, quien en sede de
tutela vela por que la proteccion de derechos constitucionales, no legales y asi a
nivel jurisprudencial se tiene, los derechos amparados no pueden verse soslayados
por formalismos y tramites que dilaten la efectividad de la prestacion de los servicios
de salud y no puede supeditarse su prestacién a tales recobros, por lo que tal
pedimento resulta abiertamente improcedente y generaria la constitucion de
barreras para el usuario ante un tramite que es netamente administrativo;
debiéndose deducir a su vez.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

3.1. CONCEDER el amparo a los derechos a la salud en conexidad con la vida
digna, en favor de Rafael Rosas Carvajal contra NUEVA EPS S.A., conforme las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

3.2. ORDENAR a Nueva EPS, a través de su representante o quien haga sus veces,
si aun no lo ha hecho, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas

31 Ver sentencia del 20 de mayo de 2020. M.P. del M.P. Oscar Fernando Yaya Pefia Radicado
11001310320200013801.
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siguientes a la notificacion del presente fallo AUTORICE, AGENDE Y
MATERIALICE en favor del sefior Rafael Rosas Carvajal "CONSULTA DE
PRIMERA POR ESPECIALISTA EN OTOLOGIA " en la forma y términos prescritos
por el médico tratante, a través de la IPS autorizada para el fin o de cualquiera que
integre su red de servicios.

3.3. Denegar las demas pretensiones enlistadas en la demanda constitucional
acorde con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3.4. Notifiquese este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3.5. ORDENAR la remision del presente asunto a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~

“

LILI CORREDOR MARTINEZ
JUEZ



