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Accion de tutela primera instancia
Rad. 2023-00180-00

1.ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la accién de tutela formulada por Ricardo
Ramirez Solorzano a través de apoderado judicial contra el Juzgado Veinte (20)
de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota. Tramite al que se
vincul6 a todas las partes e intervinientes en proceso ejecutivo radicado 202000886.

2. ANTECEDENTES

La accionante aduciendo vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, solicita la revocatoria de la
providencia de fecha 14 de abril de 2023, proferida por el juzgado accionado, y
mediante la cual, de dio por terminado el proceso por desistimiento tacito.

Como fundamentos facticos esgrimié la profesional del derecho que formuld
demanda ejecutiva contra el sefior Wilmer Alexis Suarez Quintero, la que
correspondi6 al Juzgado accionado y se le asigndé radicado No
11001418902020200088600, en dicho curso de libor6 mandamiento de pago el
pasado 24 de noviembre de 2020, data en la que ademas se dispuso embargo y
retencién de la quinta parte del salario que devenga el demandado como empleado
de Defensoria del Pueblo, respecto del cual se libraron los oficios correspondientes
y se estan haciendo efectivos los descuentos.

Adujo que el 6 de abril de 2021, remiti6 oficio de notificacién al demandado al correo
wilsuarez@defensoria.gov.co y Alexis.quintero@gmail.com con copia al Juzgado
20 de Pequeiias Causas y Competencia Mdultiple, sin que la ejecutada hubiere
procedido a cancelar la obligacién o proponer excepcién alguna.

Sostuvo que por medio de escrito solicita informe de titulos, siendo contestado el 8
de julo de 2021, indicando que a la fecha se encontraban depositados la suma de
$2.175.380, en razon de lo cual el 4 de noviembre de 2021 procedi6 a solicitar la
entrega de los titulos, negandose la peticion mediante providencia del 12 de
noviembre de 2021, por no reposar en el expediente aprobacion de liquidacion de
credito y costas.

Concluy6 que tal argumentacion le resulta inapropiada, dado que se encuentra a la
espera que el Juzgado emita orden de seguir adelante con la ejecucion, para poder
portar la liquidacion del crédito y siendo que ya habia acreditado las diligencias de
notificacion, y el demandado guardd silencio. Por lo tanto, cualquier liquidacion
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presentada, resultaria improcedente por no existir la providencia en mencion, y en
ese mismo sentido resulta en su juicio desacertado que se declare la terminacion
del proceso por desistimiento tacito conforme se decretd por auto del 14 de abril del
afio curso, providencia que fue recurrida y confirmada el 5 de mayo hogafio,
confirmando la decision, pues si aporté en su oportunidad diligencias de notificacion
y ante la conducta silente del demandado se debio seguir adelante la ejecucion para
que luego pudiera allegar la liquidacion del crédito a que hubiere lugar, de manera
que el desconocimiento por parte del Despacho accionado de ese proceder
representa en su juicio una afectacion al debido proceso.

Recepcionada la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por
auto del 9 de mayo del presente afio, este Despacho avoc6 conocimiento de la
presente accion, al determinarse el cumplimiento a cabalidad de las exigencias
reguladas en el articulo 14 del ibidem, ordenandose notificar a la accionada, vincular
a través del Juzgado de conocimiento a las partes dentro del asunto en litis y
comunicar al accionante del mismo.

Con posterioridad a través de auto del 17 de mayo hogafio, amén de las nuevas
manifestaciones del actor, visibles en archivo 08, se ordené correr traslado de las
mismas a la parte demandada, se requirié al extremo accionante para que aportara
poder conferido para actuar en representacion del sefior Ricardo Ramirez Solorzano
y se denegd medida provisional deprecada en el libelo de la demanda constitucional
por improcedente.

El apoderado judicial de la parte actora a través de memorial del 18 de mayo de los
corrientes aporté el poder para actuar en el prese te accionamiento conforme le fue
requerido (Archivo 14).

En ese orden, el Juzgado Veinte (20) de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota en replica a la acciébn de tutela solicito decidir
desfavorablemente por no configurarse los requisitos constitucionales para su
procedencia, porqgue no ha vulnerado ningun derecho fundamental al accionante,
dado que todas las decisiones desplegadas, se encuentran ajustadas a derecho.

Adujo que puede observarse en el expediente que desde el auto de fecha 05 de
noviembre de 2021 hasta el dia 14 de abril de 2023, no hubo peticién de parte o de
oficio, ni memorial que se allegue la diligencias de notificacion, que dieran a
continuar con el trdmite procesal, porque si bien es cierto en el mes de abril del afio
2021 el demandante, a través, de su apoderado allegé citacion del articulo 291 en
una pagina, en la misma no se observaba ningun soporte de remision, como puede
verificarse en documento No. 07 del expediente digital y con posterioridad no allego
ningun soporte en el que se constatara una entrega efectiva, pues a través de
memorial del 5 de noviembre de 2021, solicité fue entrega de titulos, respecto del
cual el 12 de noviembre de 2021 se profirid0 auto resolviendo ese pedimento
desfavorablemente tras considerarse que no se cumplian los requisitos del articulo
447 del Codigo General del Proceso, esto es, que en el expediente no obraban las
liquidaciones del crédito y costas, ya que, ni siquiera habia sido emitido auto que,
ordenara seguir adelante la ejecucion.
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Y que en razon de lo cual, habiendo transcurrido mas de un afio desde ese ultimo
pronunciamiento por auto del 14 de abril de 2023 declaré el desistimiento tacito
acorde a lo previsto en el numeral 2° del articulo 317 del C.G. del P. contra el cual
se presento recurso de reposicion que fue despachado desfavorablemente en auto
del 5 de mayo hogaiio.

Agrego en relacion con nuevas manifestaciones del aqui tutelante al interior de esta
accion insistiendo que en relacion con la notificacion al demandado en el expediente
solo obra una péagina, visible en archivo 07, sin ningin documento anexo en el que
conste la notificacion eficaz, como se puede observar en prueba que aporta con la
demanda constitucional en que se verifica un solo archivo adjunto, en las que no se
da cuenta que la notificacion haya sido remitida a la direccién de correo electronico
del demandado, por lo que si bien no niega que hara recibido documento de
notificacion o citacion personal, el mismo no es suficiente para acreditar la
notificacion.

Y concluyo que el link que se compartio del expediente si es fiel copia del expediente
digital, el cual se encuentra en una carpeta de sharepoint del Juzgado, el cual tuvo
gue ser creado en una copia en carpeta de one drive para poder ser compartido.

3. CONSIDERACIONES

La Carta Politica en su articulo 86 establecid la accion de tutela, para que toda
persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento breve
y sumario la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision
de cualquier autoridad publica, o de particulares en casos excepcionales.

Primeramente, conviene memorar que la actividad de los jueces, por regla general,
se encuentra al margen del escrutinio de la tutela, salvo que sea manifiestamente
arbitraria, es decir, producto de la mera liberalidad o el capricho, a tal punto que
configure una “via de hecho”; siempre y cuando se invoque dentro de un plazo
prudente y no existan o no se hayan desaprovechado otras alternativas para
conjurar la presunta lesion.

Al respecto, cabe sefalar lo dispuesto por la Corte Constitucional, en sentencia T-
1029 de 2010:“La tutela contra sentencias judiciales ha sido limitada a unas
hipotesis descritas en la jurisprudencia constitucional en virtud a que: (i) las
providencias judiciales son el medio ordinario de reconocimiento de los derechos
fundamentales, que son proferidas por funcionarios capacitados y habilitados por la
constituciéon y la ley, (i) por el principio de seguridad juridica y (iii) por la autonomia
e independencia que en un régimen democratico deben caracterizar a la
jurisdiccién.

Las hipodtesis de procedibilidad han sido definidas por la Corte en repetidas
oportunidades y las ha dividido en: (i) requisitos genéricos que habilitan la
interposicion y estudio de fondo de la tutela y (ii) otros especificos que permiten
verificar si procede o no el amparo constitucional.
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La tutela es un mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias
judiciales, su prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad que implican una carga para el actor tanto en su planteamiento como
en su demostracion, como lo ha expuesto la propia Corte Constitucionall.Tan
exigente es, que la accion de tutela contra providencias judiciales, requiere:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracion-

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales del accionante.

e. “Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible-*2

f. Que no se trate de sentencias de tutela:

Adicional a los requisitos generales, es menester acreditar la presencia de alguna
de las causales especificas de procedibilidad. A este respecto, la jurisprudencia ha
sefalado que es indispensable que se pruebe la presencia de por lo menos una de
las causales para que se configure la vulneracion. Asi pues, a diferencia de los
requisitos generales, es suficiente la presencia de una de las hipotesis planteadas
para poder afirmar que la providencia vulnera los derechos del accionante. Estas
hipotesis son las siguientes: “(...) hay lugar a la interposicion de una accion de tutela
contra una decision judicial cuando: a) la decision impugnada se funda en una
norma evidentemente inaplicable (defecto sustantivo); b)Resulta incuestionable que
carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que
se sustenta la decision (defecto factico); c¢) el funcionario judicial que profirié la
decision carece, en forma absoluta, de competencia para hacerlo(defecto organico);
d) El Juez actua por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental).”

En efecto, si bien es cierto la jurisprudencia constitucional ha posibilitado la tutela
para controvertir decisiones judiciales, ello solo es dable ante la configuracion de
los requisitos antes enunciados o que se esté ante la presencia de una via de
hecho?, y a partir de la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, se hizo alusién a los
requisitos generales y especiales (defecto organico, procedimental, factico, material
0 sustantivo, error inducido, decisibn sin motivacién, desconocimiento del
precedente, violacion directa de la Constitucion) para la procedencia de esta accion
contra providencias judiciales, que conllevan decisiones en caprichosas,
antojadizas y arbitrarias, como quiera que éste mecanismo excepcional, no puede
ser utilizado a conveniencia, cuando una decisién es desfavorable a los intereses
de la parte accionante.

1 Corte Constitucional. Sentencias C-590 de 08 de junio de 2005 y T-332 de 2006.

2 |bidem.
3 Sentencia. C-542 de octubre 1° de 1992.
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En ese orden, descendiendo al caso concreto, a partir de las pruebas recaudadas,
esta acreditado:

i) Que el Juzgado 20° de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogoté tiene
bajo su conocimiento el proceso Ejecutivo Radicado No.
11001418902020200088600 en el que donde funge como demandante —hoy
accionante-, contra Wilmer Alexis Suarez Quintero, en dicho curso de libro
mandamiento de pago el pasado 24 de noviembre de 2020, data en la que ademas
se dispuso por auto separado el embargo y retencion de la quinta parte del salario
que devenga el demandado como empleado de Defensoria del Pueblo, respecto del
cual se libraron los oficios correspondientes y se estan haciendo efectivos los
descuentos.

i) Que de cara a solicitud de actor sobre existencia de titulos o dineros descontados
con ocasion del embargo en mencién el 8 de julio de 2021 se le informé por parte
de la Secretaria al ejecutante que se encontraban depositados la suma de
$2.175.380, 00; quien en consecuencia el dia 4 de noviembre de la misma anualidad
solicitd entrega de esos depdsitos judiciales, pedimento denegado por el Juez
Natural a partir de proveido del 12 de noviembre de 2021, tras arguirse
improcedencia en cuanto no obraba en el expediente aprobacion alguna de
liquidacion del crédito o de las costas. Determinacion respecto de la cual desde ya
anticipa el Despacho no se observa recurso alguno o solicitud adicional.

iii) Que a través de memorial adiado 28 de abril de 2022 el extremo demandante
aporté constancias de notificacion a los demandados de que trata el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, y dado que no fue posible surtimiento de notificacion efectiva
a la sociedad G&C GRUPO CONSULTOR SAS - EN LIQUIDACION-, reclamé que
se le tuviera por notificado con fundamento en el articulo 300 del Codigo General
del Proceso, en cuanto el sefior Oscar Giovanny es representante legal de dicha
persona juridica, y a éste si fue posible naotificar.

iv) En efecto, se vislumbra que posteriormente por auto del 14 de abril de 2023
declaro el desistimiento tacito acorde a lo previsto en el numeral 2° del articulo 317
del C.G. del P. contra el cual se presento recurso de reposicion que fue despachado
desfavorablemente en auto del 5 de mayo hogafio, ello dado la inactividad del
proceso por mas de un afio y tras considerarse que no se acreditd por parte del
actor el cumplimiento de su carga de notificacion al demandado, pues a través de
memorial visible en archivo 07, solo se aporté un documento contentivo de citatorio
pero en manera alguna se adjuntaron las constancias de entrega efectiva,
concluyéndose de su parte que si bien no niega que haréa recibido documento de
notificacion o citacion personal, el mismo no es suficiente para acreditar la
notificacion.

De manera que, bajo el anterior contexto, desde ya se advierte la improcedencia
del amparo deprecado, pues de la revision de las actuaciones que vienen de
describirse, contrario sensu de lo afirmado por el actor, no se advierte vulneracion
a ningun derecho fundamental, toda vez que no existe decision emitida por el
Juzgado accionado, que se pueda predicar como caprichosa, antojadiza o arbitraria.

En efecto, véase que la parte actora cuestiona mediante esta via las providencias
dictadas por el Juzgado accionado el dia 14 de abril de 2023, por medio de la cual
declar6 la terminacion del proceso ejecutivo en que funge como ejecutante por
desistimiento tacito a voces de lo establecido en el numeral 2° del articulo 317 del
C.G. del P., dada la inactividad en el mismo desde hace mas de un afio; argumentos

5



Rad. 11001310300320230018000

facticos y juridicos en que se basa la presente demanda constitucional que fueron
decantados por el juzgador querellado justamente en proveido del 5 de mayo de los
corrientes a través de cual resolvidé recurso horizontal, y mantuvo incélume la
decision cuestionada, tras considerarse al interior de la misma que contrario sensu
a la defensa recursiva del ejecutante aqui accionante, se verificd la inactividad
procesal en cuanto la ultima decision lo fue auto del 12 de noviembre de 2021, por
medio del cual se deneg6 solicitud de entrega de titulos porque no se cumplian los
requisitos del articulo 447 del Cddigo General del Proceso, esto es, que en el
expediente no obraban las liquidaciones del crédito y costas, ya que, ni siquiera
habia sido emitido auto que ordenara seguir adelante la ejecucion; y tal como
esgrime la agencia judicial accionada en informe rendido ante esta agencia judicial
no se acredit6 el cumplimiento de su parte de la carga de notificar en legal forma al
demandado.

Y amen de los fundamentos de la accion descritos por el accionante y previo analisis
en conjunto de las pruebas recaudadas, puntualmente copia del expediente digital
suministrado con la contestacién de la demanda, asi como las pruebas aportadas
por el tutelante a partir de las cuales pretende demostrar que si cumplié con la carga
de notificar al demandado, analizadas dichas documentales y memorial del 6 de
abril de 2021, se tiene que de cara a las mismas el juzgado accionado no profirié
decision alguna, porque a decir de los argumentos sefialados en informe de tutela
no era dable tener en cuenta dicha notificacion porque se limitaban a un solo archivo
contentivo de la citacion, pero que ninguna constancia o certificacion de entrega
efectiva se avizora, determinacion que se itera, tampoco se encuentra arbitraria;
maxime si revisado el expediente, con posterioridad, al respecto, nada reclamé el
demandante aqui accionante, no solicité el impulso de esa supuesta notificacién, ni
reclamé auto de seguir adelante la ejecucion y al margen de esa carga que no
cumplié a cabalidad segun estimo el juzgador natural lo que se observa es una
solicitud del dia 4 de noviembre de la misma anualidad en que se reclamé la entrega
de los depoésitos judiciales recaudados a esa data y que fue resuelta
desfavorablemente a partir de proveido del 12 de noviembre de 2021, segun se
consigné en dicho proveido porque no existia aprobacion del crédito o de las costas
en el asunto. Determinacion que se refleja entonces como la ultima actuacion al
interior de la accion ejecutiva desde la que efectivamente transcurrié el terminé
previsto para que se declarara la consecuencia procesal de desistimiento tacito que
ahora se cuestiona y que se insiste no se torna entonces arbitraria.

Ahora en gracia de la discusion, el ejecutante ningun reproche realizé contra esa
Gltima decisién del 12 de noviembre de 20221, proferida por el Juzgado para que
se tuviera en cuenta las notificaciones que habia elaborado con anterioridad y se
profiriera auto de seguir adelante la ejecucion, bajo los argumentos que ahora
pretende sean dilucidados en sede constitucional, y que también se tornan
improcedentes en virtud del principio de subsidiariedad, atendiendo que la accion
supralegal no esta concebida para revivir téerminos fenecidos o etapas omitidas.

Siendo dable concluir entonces que las pretensiones del tutelante y su
inconformidad con la decision que ordend la terminacion del proceso no tiene
sustento alguno, pues no se advierte que la decision adoptada por el Juez natural
accionado por medio de la cual se decretd desistimiento tacito sea producto de su
arbitrio o capricho, en cuanto se encuentra soportada en la legislacién procesal civil
vigente y en la realidad factica documentada en el expediente. Argumentos que



Rad. 11001310300320230018000

lucen razonados*, porgue no se vislumbra en ellas carencia de fundamentos
objetivos, al contrario, los motivos sentados por el Juzgado accionado en las
decisiones cuestionadas fueron soportados legalmente en el estatuto procesal civil
vigente, con total prescindencia que en este escenario constitucional se comparta
la posicion juridica que él adopté.

Consecuencia de lo anterior, observa dentro de las decisiones cuestionadas en el
presente asunto y emitidas por el Juzgado 20 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, de las que se pueda predicar que son contrarias a derecho, o
que vulnere los derechos fundamentales de accionante, y que las actuaciones de
las que se duele éste, se han emitido conforme a los parametros legales e incluso
en procura de las garantias al derecho de defensa y contradiccion de los extremos
de la litis.

Se recuerda que la accion de tutela es un mecanismo particular establecido por la
Constitucion Politica de 1991 para la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, frente a la amenaza o violacion que, en cuanto a
ellos, pueda derivarse de la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares, sin que se constituya o perfile en una via sustitutiva o paralela de los
medios ordinarios de defensa que la misma norma superior y la ley consagran para
la salvaguarda de tal clase de derechos.

Bajo este orden de presupuestos, siguiendo los lineamientos trazados por la
jurisprudencia, se concluye que la presente accidn de tutela resulta improcedente,
sin que sea viable predicar que de la actuacion desplegada por el ente accionado
se haya configurado un procedimiento caprichoso, antojadizo o arbitrario®, requisitos
especiales para concluir la ocurrencia de una via de hecho por error de derecho
alguno, como alegd, motivos todos estos por los cuales se negara el amparo
constitucional solicitado. Porque en desarrollo de ésta accion no subsumié su
proceder en alguno de los requisitos del derecho de impulso, especificos
consagrados en la sentencia C —590 de 2005, con prescindencia que se compartan
0 no las decisiones adoptadas por el juez natural, pues las mismas comportan su
criterio que resulta razonable a propdsito de la controversia que se sometio a su
escrutinio y como quiera la tutela no configura una instancia mas de dénde se pueda
calificar la determinaciéon que mantiene inconforme al promotor, de suerte debera
estarse a lo expuesto en las motivaciones alli plasmadas.

Teniendo como suficientes los argumentos, el Juzgado en sede de tutela, adoptara
la siguiente decision.

4 Corte Constitucional Sentencia C590 de 2005

5 “Es evidente que una via de hecho constituye una clara amenaza a la seguridad juridica 'y a
la estabilidad del derecho, por lo que, la defensa en abstracto de ese principio, implica el rompimiento del mismo en el caso
concreto. La tercera, porque la autonomia judicial no puede confundirse con la arbitrariedad judicial, es decir, el juez al adoptar
sus decisiones debe hacerlo dentro de los parametros legales y constitucionales; la autonomia judicial no lo autoriza para
violar la Constitucion. La cuarta, porque el principio de separacién de jurisdicciones no implica el distanciamiento de la
legalidad y la constitucionalidad. Por el contrario, el articulo 4° de la Carta es claro en sefialar que la Constitucion es norma
de normas y, por consiguiente, ésta debe informar todo el ordenamiento juridico; en especial, es exigible en la aplicacion e
interpretacion de la ley.

De acuerdo con lo anterior, esta Corporacion desarrollé el concepto de via de hecho. En
principio, fue entendido como la decision arbitraria y caprichosa del juez que resuelve un asunto sometido a su consideracion,
por lo que la providencia resulta manifiesta y evidentemente contraria a las normas que rigen el caso concreto

La Corte en la sentencia T-231 de 1994 deline6 cuatro defectos que, analizado el caso concreto, permitirian estimar que en
una providencia judicial se configuré una via de hecho, a saber: i) defecto sustantivo, cuando la decision se adopta en
consideracion a una norma indiscutiblemente inaplicable; ii) defecto factico, cuando el juez falla sin el sustento probatorio
suficiente para aplicar las normas en que funda su decision; iii) defecto organico, cuando el juez profiere su decisién con total
incompetencia para ello; y, iv) defecto procedimental que se presenta en aguellos eventos en los que se actua desconociendo
el procedimiento o el proceso debido para cada actuacion.”

Corte Constitucional. Sentencia T-581 de 2011. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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3. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
3.1. Negar el amparo constitucional al debido proceso deprecado por a través de
apoderado judicial Ricardo Ramirez Solorzano a través de apoderado judicial
contra el Juzgado Veinte (20) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, por las razones expuestas.

3.2. Reconocer personeria Juridica al profesional del derecho Maria Victoria
Obando Fl6rez como apoderada judicial del accionante.

3.3. Notifiqguese este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3.4. Si esta decision no es impugnada remitase a la Corte Constitucional para su

eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILTANA CQ MARTINEZ
JUEZ

Kpm



