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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de Mayo Dos Mil Veintitrés (2023).

Accion De Tutela Primera Instancia
RAD. 11001400300320230013700
Procede el Despacho a resolver sobre la accién de tutela formulada por Harwin
Armando Romero Barros a través de apoderado judicial contra Ministerio De
Defensa Nacional Ejército Nacional Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas. Tramite al que se vincul6 a JUZGADO 60° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA SECCION TERCERA, TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA, DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL.

1.ANTECEDENTES

El citado demandante promovié accion de tutela contra la referida autoridad judicial,
para que se proteja su derecho fundamental de peticion; y en consecuencia solicitd
que se ordene a la tutelada emitir respuesta de fondo a la peticion incoada en un plazo

maximo de 48 horas.

Como fundamentos facticos relevantes expuso que el dia 31 de octubre de 2022,
radic6 ante Ministerio de Defensa Nacional Ejercito Nacional que se genera el
respectivo turno de pago de la obligacién contenida sentencias judiciales proferidas
por Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito -Seccion Tercera- de Bogota
D.C., en que se declar6 patrimonialmente responsable a la Entidad la Nacion —
Ministerio de defensa — Ejército Nacional correspondié conocer en segunda instancia
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Sub Seccion B, quien
profirié fallo de segunda instancia de fecha 17 de junio de 2022, quedando en la
ventanilla externa del Ejercito Nacional a través de SERVIENTREGA S.A. nimero de
guia 9154921493; que respecto de tal pedimento el dia 6 de diciembre de 2022, la
entidad profirid el comunicado oficial nUmero RS20221206128261, donde indicé que
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la cuenta de cobro no reunia todos los requisitos exigidos en el Decreto 1068 de 2015,
solicitando la subsanacion de las falencias presentadas, concediendo un (1) mes para

la subsanacion de la misma.

Sefalo que procedio a realizar subsanacion de las falencias indicadas en la ventanilla
del Ejercito Nacional el dia 9 de enero de 2023, a través de oficio N° 2023 894/, y
mediante oficio N° 2023 152/, se aportd el poder y escritura de sucesion relacionada
con la causante MARIA NAVARRO GOMEZ quien en vida se identificaba con la
cédula de ciudadania 22.343.522 de Barranquilla, documentacion enviada por el
servicio postal de SERVIENTREGA S.A. bajo guia nimero 9161150477, quedando
radicado en la entidad el dia 22 de marzo de 2023 en la ventanilla externa del Ejercito

Nacional.

Sin embargo, a la fecha de presentacion de este mecanismo de proteccién han
transcurrido més de 60 dias habiles, y el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional —
Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas, no ha dado respuesta a la

solicitud de generacién del turno definitivo de pago.

Se asumio el conocimiento de la accion y se ordend la notificacion de la parte
accionaday las vinculadas, para que realizaran pronunciamiento sobre los hechos en

el lapso temporal de un (1) dia.

La Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional informé que una vez verificado el
Sistema de Gestion Documental — ORFEOQO, a través del cual se hace el registro de
todos los documentos que ingresan y salen de la Institucién y la plataforma de
Peticiones, Quejas y Reclamos, en el periodo comprendido entre el 01 de enero de
2023 y la fecha, no se encontré solicitud alguna presentada por el accionante ante

esa direccion, por lo que reclamd su desvinculacion a la presente actuacion.

Luego de proferido el fallo en una primera oportunidad el H. Tribunal Superior de
Bogota declaré la nulidad de la actuacion a partir de auto del 16 de mayo de 2023, a
efectos que se vinculara y notificara en legal forma a Ministerio de Defensa Nacional

a la direccion notificaciones.tutelas@mindefensagov.co y al no haber sido

convocada; a lo que se procedié por auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior del 18 de mayo de 2023, y se procedié segun constancias de notificacion

visibles en archivo 17.

En ese orden el Ejército Nacional acreditdé que remiti6 por competencias al
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Ministerio de Defensa la accion de tutela en referencia.

El Juzgado 60 Administrativo del Circuito de Bogota defendié que en ese
despacho se tramité en primera instancia el proceso de reparacion directa bajo el
radicado 11001-33-43-060-2020-00011-00 en el cual se profirid sentencia el 10 de
febrero de 2021 que fue recurrida y tramitada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, quien profirié fallo
el 17 de junio de 2022, sin embargo no le consta alguno de los hechos de la solicitud
que refieren sobre una solicitud elevada por el accionante ante el Ejército Nacional
respecto del pago de la condena, de la cual se desconoce el tramite y estado por lo

que solicité declarar la improcedencia de la accion supralegal.

Por su parte la tutelada Direccién de Asuntos Legales Grupo Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas Ministerio de Defensa Nacional, por conducto de su
coordinador acreditd que con ocasion de la demanda constitucional de la referencia
acreditdé que procedié a dar respuesta al PQR N. RE20230322014805 de 22 de
marzo de 2023 presentada por el promotor a través de la cual deprecé “se proceda
a la asignacion de turno para pago por cumplirse con el lleno de los requisitos
establecidos, conforme a lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015” (Sic), a través de
radicado de salida No. RS20230116002458 y RS20230526054041por medio de las
cuales informé a la petente que se procedera por parte de la Direccion de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional a Expedir el acto administrativo de
asignacion de turno de pago respecto de la solicitud de cumplimiento al
fallo/conciliacién teniendo en cuenta fecha y hora de radicado y que la cuenta de
cobro ya tiene asignado el SENCON -2023-64385 donde se incluye a la sefiora
MARIA NAVARRO GOMEZ (Q.E.P.D.), pronunciamiento que notifico a través de
correo electronico a la direccion suministrada por el accionante

consultar.dianis@gmail.com, j.c.juridicabarranquilla@gmail.com

Las demas partes accionadas y vinculadas no allegaron pronunciamiento alguno,
pese a que se les notificé en debida forma conforme se documenta en constancias

gue anteceden (Archivo 17).

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un mecanismo
procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta e inmediata

proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
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amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un particular
encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension.

En cuanto al derecho de peticion el articulo 13 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el canon 1° de la
Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion
y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo previsto en la norma 23
Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular, con miras
a obtener una pronta resolucién, advirtiendose, ademas, por via jurisprudencial que
a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta proteccion fundamental
es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y aunque su objetivo no
incluye la exigencia de una resolucion en un sentido determinado, si intima para que

exista un pronunciamiento oportuno y concreto frente a la reclamacion que se invoca.

De otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA, modificado por la Ley
1755 de 2015, salvo norma especial, las peticiones se resolverdn o contestaran
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Asimismo, y
conforme al paragrafo de dicho canon normativo, en caso de no resolverse la peticion
dentro del lapso citado "la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado (...) expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo en que se resolvera o dara repuesta, que no podra

exceder del doble del inicialmente previsto".

Por tanto, haciendo uso de los postulados jurisprudenciales arriba esbozados, previo
andlisis de las pruebas recaudadas en el expediente, en el caso que ocupa la
atencion de esta Agencia Judicial, es de notar que, el amparo deprecado por la
accionante no ha de surgir avante, toda vez que, si bien se duele la libelista de una
presunta violacion a la garantia fundamental de peticion, dada la falta de
pronunciamiento del MINISTERIO DE DEFENSA a la solicitud de “asignacion de
turno para pago por cumplirse con el lleno de los requisitos establecidos, conforme
a lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015...” (Sic); en el curso de la accion
supralegal que ahora resuelve dicha entidad allegd junto con su escrito de réplica
copia de respuesta a la interesada notificada a su direccion de correo electronico el
26 de mayo de 2023.
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Véase que la tutelada aport6 copia de los radicados de salida No.
RS20230116002458 de 16 de enero de 2023 y RS20230526054041 de 25 de mayo
de 2023 por medio de las cuales informé a la petente que se procedera por parte de
la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional a Expedir el acto
administrativo de asignacion de turno de pago respecto de la solicitud de
cumplimiento al fallo/conciliacion teniendo en cuenta fecha y hora de radicado y que
la cuenta de cobro ya tiene asignado el SENCON -2023-64385 donde se incluye a la
sefiora MARIA NAVARRO GOMEZ (Q.E.P.D.), pronunciamientos que le fue
notificado al interesado a través de correo electronico a la direccién suministrada por
el accionante consultar.dianis@gmail.com, |.c.juridicabarranquilla@gmail.com
(Archivo 21).

Contestacion que proferida y notificada en debida forma al petente, en juico de esta
juzgadora resuelve fondo, de forma clara y congruente, sobre su solicitud; siendo
dable concluir sobre la existencia de un hecho superado por carencia actual de
objeto, toda vez que, durante el tramite de la accion de tutela, tal como se describid
lineas atras, se adelanto la debida notificacion al petente de una respuesta de fondo

y congruente con su pedimento.

Luego se generd la desaparicion del hecho denunciado como vulneratorio de los
derechos fundamentales, esto es, la falta de pronunciamiento frente a solicitud de
asignacion de turno para pago de reconocimiento prestacional; de ahi que, de cara
a reiterado pronunciamiento de la H. Corte Constitucional el amparo fundamental no

procede “...si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracion o amenaza... lo que implica la superacion del supuesto basico del cual

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.

Lo anterior, con prescindencia de que la respuesta no haya sido en integridad
favorable a los pedimentos del querellante, pues en puridad, la obligacion de la
accionada, para efectos de tener por satisfecho el derecho de peticion, se
circunscribia a emitir respuesta de fondo y frente a todos los requerimientos
elevados, situacion que segun se extrae de la documental antes referida, se
encuentra plenamente cumplida. Y sin perjuicio de las observaciones que el actor

pueda o haya podido realizar frente a la autoridad conminada a través de los

! Sentencia T-570 de 1992
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mecanismos ordinarios previstos para esos efectos.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

3.1. NEGAR la accion de tutela instaurada por Harwin Armando Romero Barros
contra Director de Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa Nacional-, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente fallo.

3.2. COMUNICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas

expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso.

3.3. ORDENAR la remision del presente asunto a la Honorable Corte

Constitucional, para su eventual revision en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LILI CORREDOR MARTINEZ
JUEZ



