REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001310300320230004900

Procede el Despacho aresolver la presente accion de tutela interpuesta por la sefiora
Paola Duarte Garcia, contra el Ministerio de Defensa Nacional — Seccional de
Investigacion Criminal Policia Metropolitana de Bogota.

1. ANTECEDENTES
La pretension

La activante reclama con la presente solicitud de amparo, la proteccion al derecho
fundamental de peticion, que aduce ser vulnerado por la entidad accionada, para que
se le entregue respuesta a la peticion radicada el pasado 16 de enero de 2023.

Los hechos

En la exposicion de los hechos, la sefiora Duarte Garcia esboza que la Fiscalia 208
Seccional de la ciudad de Bogota, comunicé a la accionada el pasado 23 de
noviembre de 2022, la orden de cancelacion de la anotacion de hurto que reposaba
sobre el vehiculo de placa IHP366, propiedad de la accionante; manifestd que desde
la fecha anotada hasta el presente, ha sido abordada en varias oportunidades por
agentes de la policia para verificar el estado del automotor, teniendo que exhibir en
todo momento el Oficio No. 208- 015 de data 22 de noviembre de 2022, emitido por
el ente investigador.

Que razén a ello, el pasado 16 de enero de los corrientes, procedio a radicar derecho
de peticion ante la accionada, para que se atendiera la orden de la Fiscalia,
solicitando se corrija la anotacién que ordena la inmovilizacién del rodante y en
consecuencia se le expida la certificacion correspondiente. Finaliza predicando que
a la fecha, no ha recibido respuesta alguna.

El trdmite de la instancia y contestaciones

A través de auto admisorio de tutela de fecha 09 de febrero de 2022, se ordend la
notificacion a la accionada Ministerio de Defensa Nacional — Seccional de
Investigacion Criminal Policia Metropolitana de Bogotd, y la vinculacion del
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Grupo SIJIN Automotores,
al sefior Teniente Coronel Luis Roberto Gonzélez Osmos Jefe Seccional de
Investigacion Criminal Policia Metropolitana de Bogot4, a la Dra. Jenny Patricia
Falla Yépez Fiscal 208 Seccional y a la Fiscalia 52 Local, para que en el término
de un (1) dia se pronunciara de manera puntual de lo invocado dentro de la solicitud
de amparo constitucional, siendo debidamente notificadas el pasado 10 del mismo
mes.



Rad. 11001310300320230004900

A la presente accion se pronuncié Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional — Grupo SIJIN Automotores; de entrada presento la contestacion dada
a la peticion elevada por la accionante el pasado 16 de enero en data, adosando la
constancia de notificacion y entrega al correo de la sefiora Duarte, de esa misma
fecha. A la solicitud de amparo, puntualmente presenté el organigrama de la entidad
y luego expreso la inexistencia de la vulneracion de los derechos fundamentales,
informando que mediante comunicacion oficial No. GS-2023-064281-MEBOG, le
inform6é a la accionante que “una vez verificado el Sistema Integrado de
Antecedentes de Vehiculos 1I2AUT para la placa IHP-366, a la fecha reqistra
cancelacion _de orden _de _inmovilizacion, y por tal motivo no tiene ninguna
restriccion por parte de la Policia Nacional para circular en el territorio nacional.”
(SIC), solicitando al respecto denegar las suplicas al considerar la inexistencia de la
vulneracion y se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

Los despachos de la Fiscal 208 Seccional y a la Fiscalia 52 Local, guardaron
silencio ante la vinculacion a la presente accion constitucional.

2. CONSIDERACIONES

En virtud de lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, que
establece que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante un
procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad, o de particulares en
casos excepcionales. Y de conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto
2591 de 1991, el numeral 1° del Articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y, el Decreto
1983 de 2017, reglamentarios de la accion constitucional en estudio, este Despacho
es competente para conocer la accion de tutela formulada.

En cuanto al derecho de peticion el articulo 13 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el canon 1° de la
Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién
y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo previsto en la norma 23
Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular, con miras
a obtener una pronta resolucion, advirtiéndose, ademas, por via jurisprudencial que
a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta proteccion
fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y aunque su
objetivo no incluye la exigencia de una resolucion en un sentido determinado, si
intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto frente a la
reclamacién que se invoca.

En ese sentido y de cara a la solicitud de amparo que presento la accionante, el pasado
16 de enero de 2023, con el fin de que el Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional — Grupo SIJIN Automotores, le entregara respuesta sobre el tramite a la
decision de la Fiscalia 208 Seccional que mediante Oficio No. 208- 015 del 22 de
noviembre de 2022, le ordend a la accionada para que procediera con cancelacion de
la orden de inmovilizacién del vehiculo identificado con placa IHP-366; empero que a la
fecha de radicacion de la accion de tutela aun no se habia pronunciado.
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En este escenario, de acuerdo al material probatorio aportado por la Policia Nacional,
en la que demostrd haber dado respuesta a la peticion aludida, mediante correo del 10
de febrero de la presente anualidad, notificada al correo de la accionante
(paoladuartegarcia@gmail.com), con constancia de entrega de ese mismo dia,
poniéndole de presente que: “Una vez estudiada su peticion en particular, esta jefatura
remiti6 su solicitud al administrador de informacion del Sistema Integrado de
Antecedentes de Vehiculos I2AUT, con el fin de realizar consulta a la base de datos
antes mencionada, verificada la placa IHP366 a la fecha registra CANCELACION de
orden de inmovilizacion. Por tal motivo no posee ninguna restriccion para la libre
locomocién en el territorio nacional, es de tener en cuenta que el presente documento
NO adquiere la calidad de certificacion, pero si su interés es obtener un certificado del
estado actual de su vehiculo, debe solicitar cita virtual a la sala técnica de identificacion
de automotores de la Direccion de Investigacion Criminal DIJIN, ubicada en la Calle 12
N 792 25 Bodega 17 de esta ciudad.”®

De lo anterior, recuérdese que la jurisprudencia constitucional ha precisado que la
idoneidad de la respuesta depende de que satisfagan los siguientes requisitos: “(...), (i)
la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del
término legalmente establecido para ello; y (i) la contestacion debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”?!, En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se
adscriben tres posiciones?2: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta
de fondo vy (iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la
respuesta al peticionario’2%..2”

En consecuencia, infiere este Despacho, que lo acontecido respecto al
cumplimiento de lo solicitado por la accionante se encuentra mas que satisfecho,
siendo legible en la respuesta enviada por la entidad, lo que extingue la causal de
vulneracion deprecada en la accion de tutela. Por otro lado, respecto de la
expedicion de la certificacion solicitada, debera la interesada tramitarla a través del
canal indicado en la respuesta, teniendo en cuenta que, la informacién de la Policia
Nacional — Grupo SIJIN Automotores se ha actualizado y no habran de detenerla
por la misma informacién que ya fue suprimida de acuerdo a la orden impartida por
el ente acusador.

Asi las cosas, es dable concluir sobre la existencia de un hecho superado existiendo
carencia actual de objeto a la accién constitucional impetrada; en lo que hace al
precepto supralegal de acceso a la Justicia toda vez que, durante el trdmite de la accion
de tutela, tal como se describio lineas atras, se entrego fijo la fecha para la celebracion
de la diligencia. Luego se generd la desaparicion del hecho denunciado como
vulneratorio del derecho fundamental, por lo que, de cara al reiterado pronunciamiento
de la H. Corte Constitucional el amparo fundamental no procede “...si la situacion de
hecho por la cual la persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la
aspiracién primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha o lo ha
sido totalmente, ha desaparecido la vulneracion o amenaza... o que implica la
superacion del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Carta y hace
improcedente la tutela...” 3

LFI. 5, archivo 14 del expediente virtual.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-206 del 28 de mayo de 2018; Mp. Alejandro Linares Castillo.
3 Sentencia T-570 de 1992


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn26
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De conformidad con los argumentos anteriormente expuestos, el Juzgado en sede
de tutela, adoptara la siguiente,

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

3.1. NEGAR la accion de tutela instaurada por la sefiora Paola Duarte Garcia al
existir carencia actual de objeto por hecho superado.

3.2. DESVINCULAR de la presente accion de tutela al Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional — Grupo SIJIN Automotores, al sefior Teniente
Coronel Luis Roberto Gonzalez Osmos Jefe Seccional de Investigacion
Criminal Policia Metropolitana de Bogota, a la Dra. Jenny Patricia Falla Yépez
Fiscal 208 Seccional y a la Fiscalia 52 Local

3.3. Notifiquese este fallo conforme alo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3.4. Si esta decision no es impugnada remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILTANA C MARTINEZ

JUEZ

Yapn



