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Bogota, D.C., Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001310300320230010700

Procede el Despacho a resolver la presente accion de tutela interpuesta por el sefior Luis
Alberto Banguera Valencia, actuando en nombre propio, contra la Direccién General de
Sanidad Militar — Ejército Nacional, tramite al que fue vinculado el Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, a la Direccién de Sanidad del Ejercito, a la Secretaria de
Gestién Medicina Laboral del Ejército y al Dispensario Médico del Ejército Nacional, al
Hospital Militar Central y a las Fuerzas Militares de Colombia - Ejército Nacional -
Direcciéon de Sanidad, Junta Médica Laboral Militar.

1. ANTECEDENTES
La pretension

Actuando en nombre propio, el aqui accionante ruega se ampare su derecho fundamental
de peticion, que la Direccion General de Sanidad Militar — Ejército Nacional, esta
vulnerando al no haber emitido respuesta a su solicitud de la realizacion de la Junta Médica
Laboral; para que en el término de 48 horas se entregue respuesta a la peticion del 17 de
febrero de 2023.

Los hechos

En la demanda tutelar, expuso el accionante que el 17 de febrero hogafio, radicé via correo
electrénico con destino a la direccion de la entidad, derecho de peticion solicitando la
realizacién de la junta médica laboral conforme el articulo 8 del Decreto 1796 de 2000, para
que se determine el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral y se le reactive los
servicios médicos para practicarse examenes, solicitar citas y se le preste atencion médica.

El tramite de lainstancia y contestaciones

Mediante auto admisorio del 15 de marzo de 2023, se asumio el conocimiento de la presente
tutela y se ordend la notificacion de la accionada y las entidades vinculadas, para que en el
término de un (1) dia se manifestaran de lo pretendido en la accion; siendo debidamente
notificados el pasado 16 de marzo en data.

En esa misma fecha, se copio al correo del Juzgado, por parte del Comando General de la
Fuerzas Militares la redireccion de la notificacion del auto admisorio a la dependencia
correspondiente, aduciendo “De la manera mas respetuosa me permito enviar el documento
adjunto para su tramite correspondiente, por motivo de apoyo a la gestion de los mensajes
electronicos allegados al Area de Correspondencia del Comando General, por considerar
que el contenido del mismo es de su competencia.”

El 17 de marzo en curso, el Hospital Militar Central contesto a la vinculacién notificada, por
intermedio del Jefe de la Oficina Asesora del Hospital, en la que expuso la naturaleza y
objeto de la vinculada, manifestd no tener conocimiento del derecho de peticibn como
tampoco le fue redireccionada al hospital y no ser la competente para resolver la solicitud de
convocatoria de Junta Médica, siendo competencia de la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional. Por lo que solicit6 la desvinculacion del Hospital, aduciendo falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

! Archivo “O5NotificiacionAutoAdmite”.
2 Archivo 06 del expediente digital.
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La Direccion General de Sanidad Militar — Ejército Nacional, el Ministerio de Defensa
Nacional, la Secretaria de Gestion Medicina Laboral del Ejército, el Dispensario
Médico del Ejército Nacional y a las Fuerzas Militares de Colombia - Ejército Nacional
- Direccion de Sanidad, Junta Médica Laboral Militar guardaron silencio al llamado por
parte de este estrado, conforme estd impreso en el informe secretarial que obra en el
archivo No. 8. Hecho que sera tenido en cuenta por la suscrita Juez Constitucional para
tomar decision, con las consecuencias que esto implica.

2. CONSIDERACIONES

En virtud de lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Palitica, que establece que
toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento breve y
sumario la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad, o de particulares en casos excepcionales. Y de conformidad con lo dispuesto en
el art. 37 del Decreto 2591 de 1991, el numeral 1° del Articulo 1° del Decreto 1382 de 2000
y, el Decreto 1983 de 2017 modificado por el Decreto 333 de 2021, reglamentarios de la
accion constitucional en estudio, este Despacho es competente para conocer la accion de
tutela formulada; amén del precedente jurisprudencial emanado de la H. Corte
Constitucional sobre la materia.

El articulo 23 de la Carta Politica consagra el derecho de peticion en virtud del cual, toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades en el interés
general o particular y a obtener una pronta resolucién. De otro lado, la Ley 1755 de 2015,
que sustituyo el Titulo 1, Capitulo | de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.)}, sefialando en el
articulo 13 lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de interés general
o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma.”, y en el 14
“Salvo norma especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepciéon.”

En tal sentido la jurisprudencia constitucional ha precisado que la idoneidad de la respuesta
depende de que satisfaga los siguientes requisitos: ‘i) oportunidad ii) Deba existir
resolucion de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y iii) Deba
darse a conocer al peticionario (...)">

Ahora bien, de cara al derecho de peticion radicado al correo de la entidad accionada
Direccion General de Sanidad Militar — Ejército Nacional, el pasado 17 de febrero de
2023, por el sefior Luis Fredy Barreto Posada, se encuentra probado que a la fecha no
ha recibido respuesta alguna; situacién que no fue desvirtuada por la accionada, toda vez
gue guardo silencio.

Descendiendo al sub examine, Lo primero que debemos reconocer es que en lo relativo a
la tutela y su dogmatica probatoria, El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, dispone que
las entidades accionadas tienen la obligaciéon de rendir los informes que les sean solicitados
en desarrollo del proceso de tutela dentro del plazo otorgado por el juez, por lo que si dicho
informe no es rendido dentro del término judicial conferido, se tendran por ciertos los hechos
y se entrard a resolver de plano la solicitud de amparo, salvo que el funcionario judicial crea
conveniente otra averiguacion previa.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T-661 de 2010 sefalo:

“En este dltimo evento, se decretaran y practicaran las pruebas que considere necesarias
para adoptar la decision de fondo, pues como se ha sefialado en otras oportunidades no
puede el juez de tutela precipitarse a fallar dando por verdadero todo lo que afirma el
accionante, sino que esta obligado a buscar los elementos de juicio facticos que, mediante
la adecuada informacion, le permitan llegar a una conviccién seria y suficiente de los hechos
y aspectos juridicos sobre los cuales habra de pronunciarse.”

3 Corte constitucional, Sentencia T-1077 del 2000; Mp. Alejandro Martinez Caballero.
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Entonces, la presuncion de veracidad fue concebida como un instrumento para sancionar
el desinterés o negligencia de la entidad publica o particular contra quien se ha interpuesto
la demanda de tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la accién requiere
informaciones y las entidades o empresas no las rinden dentro del plazo respectivo,
buscando de esa manera que el trdmite constitucional siga su curso, sin verse supeditado
a la respuesta de las entidades referidas.

En consecuencia, se concederd la dispensa constitucional invocada por el accionante, y se
ordenard a la Direccién General de Sanidad Militar — Ejército Nacional, al Ministerio de
Defensa Nacional, la Secretaria de Gestion Medicina Laboral del Ejército, al
Dispensario Médico del Ejército Nacional y a las Fuerzas Militares de Colombia -
Ejército Nacional - Direccion de Sanidad, Junta Médica Laboral Militar y/o quien haga
sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, si aun no lo ha hecho, resuelva de fondo, de manera clara y congruente, con
surtimiento de la notificacion correspondiente a la direccion reportada por el
interesado, derecho de peticién adiado 17 de febrero de 2023.

De conformidad con los argumentos anteriormente expuestos, el Juzgado en sede de tutela,
adoptara la siguiente,

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

3.1. TUTELAR el derecho fundamental de peticion al sefior Luis Alberto Banguera
Valencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3.2. ORDENAR al Director de la Direccion General de Sanidad Militar — Ejército
Nacional, al Ministerio de Defensa Nacional para que por intermedio de la Secretaria de
Gestion Medicina Laboral del Ejército, al Dispensario Médico del Ejército Nacional y
a las Fuerzas Militares de Colombia - Ejército Nacional - Direccion de Sanidad, Junta
Médica Laboral Militar y/o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si aun no se ha hecho, resuelva de
fondo, de manera clara y congruente, con surtimiento de la notificacién correspondiente al
correo o direccién reportada por el interesado, el derecho de peticion adiado 17 de febrero
de 2022.

3.3. DESVINCULAR de la presente accion de tutela al Hospital Militar Central.

3.4. Notifiquese este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3.5. Si esta decisién no es impugnada remitase a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LICTANA MARTINEZ

JUEZ



