REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001310300320230016700

Procede el Despacho a resolver la presente accidén de tutela interpuesta en hombre propio
por el sefior James Hurtado Lopez, contra el Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional — Grupo Ejecucion Decisiones Judiciales, siendo vinculados al tramite
constitucional al Director de la Policia Nacional y al Ministerio de Defensa.

1. ANTECEDENTES
La pretensién

El accionante solicita se ampare el derecho fundamental de peticion que la accionada le
esta conculcando, al no emitir respuesta a la peticion con numero de radicado 018297
de fecha 24 de marzo de 2023, para que, en el término de 48 horas, se le entregue
respuesta de fondo a lo solicitado.

Los hechos

El accionante narré que, en su condicion de Representante Legal de la Organizacion
Juridica James Hurtado Lopez S.A.S., apoderado en diferentes cuentas de cobro por
sentencias judiciales, elevo derecho de peticion el pasado 24 de marzo de 2023,
solicitando informacién, “si la entidad realizé los pagos: i). Pago realizado el 28 de
diciembre de 2022 por la suma de $167°139.959,36, a favor de la cuenta corriente
namero 46663696952 de Bancolombia, de la cual es titular la Organizacion Juridica
James Hurtado Lépez S.A.S. Nit 900.219.359-5; ii). Pago realizado el 29 de diciembre
de 2022 por la suma de $10°567.883,16, a favor de la cuenta corriente numero
46671008647 de Bancolombia, de la cual es titular James Hurtado Lépez con cédula de
ciudadania ...; 3). En caso que dichos pagos hayan sido realizados por la Policia
Nacional, solicito se me indique a qué beneficiarios directos corresponde y se me allegue
copia de los actos administrativos que ordenaron los pagos, asi como copia de las
liquidaciones detalladas de los mismos.” (Sic). Arguyendo que, a la fecha, se ha
superado el tiempo sefialado por la Ley para la emisién de la respectiva respuesta.

El tramite de la instancia y contestaciones

Con proveido del 28 de abril de este afo, se asumio el conocimiento de la presente tutela
y se ordend la notificacion de la accionada para que se manifestara de lo pretendido en
el ruego constitucional. Asi mismo, se dispuso la vinculacion del Director de la Policia
Nacional y al Ministerio de Defensa para que rindieran informe en el término de 1 dia;
siendo notificadas en debida forma el pasado 03 de mayo hogafio.

El 08 de mayo en curso, el Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional — Grupo
Ejecucion Decisiones Judiciales arrimé el correspondiente informe, argumentando en su
defensa, que la misma es respetuosa de los derechos fundamentales y que sus actuaciones
van encaminadas a la proteccion y cumplimiento de las decisiones judiciales; manifesté que,
en aras de atender la solicitud de proteccion, la jefatura por medio de comunicacion oficial
No. GS-2023-015735/SEGEN, de fecha 08 de mayo de 2023, entreg6 respuesta a la peticion
de manera “clara, precisa, completa, congruente y expresa” (Sic), luego de hacer una
busqueda exhaustiva sobre el tema concreto de lo solicitado por el accionante. Manifesté
que le comunico la misiva al correo suministrado en la documentacion aportada y adjunté la
constancia de la notificacion entregada al actor.

! Archivo ‘03Prueba’.
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2. CONSIDERACIONES

En virtud de lo consagrado en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, que establece
gue toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento
breve y sumario la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad, o de particulares en casos excepcionales. Y
de conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991, el numeral 1°
del Articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y, el Decreto 1983 de 2017, reglamentarios de
la accion constitucional en estudio, este Despacho es competente para conocer la
accion de tutela formulada; amén del precedente jurisprudencial emanado de la H.
Corte Constitucional sobre la materia.

En el caso de marras, el activante predica que la accionada vulnera su derecho
fundamental por no resolver en oportunidad el derecho de peticion radicado el pasado
24 de marzo de 2023, donde consultaba informacion de indole econémico a la entidad,
con el fin de establecer si habia sido la accionada, quien deposité las sumas de dinero
indicadas en los numerales 1y 2 de la solicitud, para que de ser cierto, le suministrara
los documentos necesarios para su gestion.

Ahora bien, el Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional — Grupo Ejecucién
Decisiones Judiciales prob6 a esta judicatura que el pasado 08 de mayo en curso,
procedié a notificar al sefior James Hurtado Lopez de la respuesta con radicado No.
GS-2023-015735/SEGEN, de esa misma fecha, comunicandole al interesado la
siguiente informacion:

En caso que dichos pagos hayan sido realizados por la Policia Nacional, solicito se me indique a
que beneficiarios directos corresponde y se me allegue copia d ellos actos administrativos que
ordenaron los pagos, asi como copia de las liquidaciones detalladas de los mismos.”

Cordialmente le comunico que verificada la base de datos del Grupo Ejecuciones Decisiones
Judiciales — Area de Defensa Judicial de la Secretaria General - Policia Nacional, NO registra
que se haya realizado pago por concepto de ejecucion de decisiones judiciales a nombre de la
ORGANIZACION JURIDICA HURTADO LOPEZ SAS Nit. 900.219.359-5., o de JAMES
HURTADO LOPEZ en la cuenta bancaria indicada para cada uno; la Policia Nacional no realizo
el pago de los valores indicados por el peticionario. Por lo tanto, no es posible brindar
respuesta favorable a su requerimiento.

Para finalizar, es importante indicar al apoderado judicial que, de acuerdo a la informacion
suministrada, se da respuesta de fondo al derecho de peticion de conformidad con el Articulo
23 de la Constitucion Politica de Colombia y el titulo Il de la Ley 1437 de 2011.

Atentamente,

Intendente DE YERALDO ORTIZ GUASCA
Asesor Juridito Grupo Ejecug¢ion Decisiones Judiciales
|
Comunicacioéon notificada al correo del accionante

(notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co), el dia lunes 08 de mayo de
2023, segun la constancia de entrega que obra a folio 11 en el archivo No. 07 del
expediente digital de tutela.

De conformidad con lo anterior, y revisado el escrito radicado por el petente, su objetivo
era esclarecer si en efecto habia sido el Grupo de Decisiones Judiciales de la Policia
Nacional, quien habia depositado los dineros informados en las cuentas pertenecientes
a él, que de ser afirmativa la respuesta, consecuentemente se entregaran los
documentos que requeria con respecto a su trabajo. No obstante, la comunicacion
entregada por la entidad, le da a conocer que no fue de su resorte tales pagos, lo que
descarta tener que asumir los siguientes puntos de la solicitud.
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Ahora bien, en consonancia con la jurisprudencia actual, se deben tener en cuenta que
para tener por satisfecho el derecho supralegal de peticion, se deben cumplir los
siguientes requisitos:

“(...), (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse
dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara
y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la
situacion real de lo solicitado?%. En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones'?2: “(j) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la
respuesta de fondo vy (iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario”2%.?”

Situacion que se acompasa con lo expuesto en el inciso 1 del articulo 26 del Decreto
2591 de 1991 y que a voz jurisprudencial se ha reiterado, que, para la prosperidad de
la accion de tutela, al momento de su decision, deben estar vigentes los hechos que
dieron origen a la solicitud de amparo, caso contrario genera que no prospere el amparo
invocado3.

En suma, la supuesta transgresion al derecho fundamental reclamado se denegara por
carencia actual de objeto al existir hecho superado en lo que hace a los derechos
fundamentales pedidos.

De conformidad con los argumentos anteriormente expuestos, el Juzgado en sede de
tutela, adoptara la siguiente, )
3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

3.1. NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por el sefior James
Hurtado L6pez, de conformidad con las consideraciones Ut Supra.

3.2. DESVINCULAR de la presente accion de tutela al Director de la Policia Nacional
y al Ministerio de Defensa.

3.3.  Notifiquese este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3.4. Si esta decisibn no es impugnada remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o~

LIANA CO MARTINEZ

JUEZ

2 Corte Constitucional, Sentencia T-206 del 28 de mayo de 2018; Mp. Alejandro Linares Castillo.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-570 de 1992; Mp. Jaime Sanin Greiffenstein.
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