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Rad. 2022-00946

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D. C. primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023). -

Accién de Tutela Segunda Instancia
2022-00946-01

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la impugnacion a que fue sometida la sentencia
proferida el 12 de enero de 2023, por el Juzgado 25° de Pequenas causas y
Competencia Multiple de Bogota, dentro de la accion de tutela promovida por
Richard Alejandro Fajardo Gémez contra Secretaria Distrital de Movilidad.
Tramite al que se vinculé a Registro Unico Nacional de Transito RUNT, SIMIT
y Direccion de Transito y Transportes de la Policia Nacional.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

2.1. El a quo concedio parcialmente el amparo constitucional invocado al derecho
fundamental de peticién y ordené a la vinculada “...DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTES DE LA POLICIA NACIONAL, que en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacion de la presente
sentencia, dé respuesta clara y de fondo, al derecho de peticion aludido en el

ordinal anterior, el cual fue remitido en sus dependencias...” (Sic). Ilgualmente
denegd las demas pretensiones.

Ello, tras considerar que la accionada Secretaria Distrital de Movilidad acreditd
que remitié cuestionario de los puntos 1 a 5 del derecho de peticién denominado
“cuestionario agente operativo” ante la Direccion de Transito y Transporte de la
Policia Nacional por ser de su competencia, autoridad a la que se vinculé al
tramite supralegal y no rindi6 informe alguno frente a esos supuestos.

Sumado a lo anterior, deneg6 las demas pretensiones invocadas por considerar
improcedente el amparo al debido proceso, en la medida que las inconformidades
puestas de presente por el actor referentes a las supuestas irregularidades en la
imposicion de la orden de comparendo N° 11001000000035368022 el 28 de
octubre de 2022, por la autoridad de transito distrital, debe ser debatida a traves
de las vias ordinarias, en virtud de principio de subsidiariedad.

2.2. Inconforme con la decision proferida por el Juez de primer grado, el Ministerio
de Defensa Nacional-Policia Nacional-Direccion de Transito y Transporte —
Seccional Transito y Transporte de Bogota, expuso que por error de digitacién no
tuvo contestd ante el a quo la tutela en referencia, en su calidad de vinculado,
sin embargo reclama la revocatoria del fallo de primer grado, toda vez que no fue
conocedora del derecho de peticion motivo de la queja supralegal
imposibilitandosele emitir una respuesta al respecto.
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Expuso que el Teniente Coronel Barrios Perdomo, Jefe Seccional de Transito y
Transporte mediante comunicacion oficial GS-2022-621712-MEBOG de 23 de
diciembre de 2022, informé que las unidades de esa seccional no conocieron de
ese procedimiento de transito ni de peticion alguna radicada por el aqui
accionante, ni por parte de otra autoridad.

2.3. Descendiendo al sub examine, corresponde a esta juzgadora determinar si
es procedente la confirmacion del fallo de primer grado impugnado, amén de los
reparos propuestos por la autoridad vinculada Direccion de Transito y Transporte
—Seccional Transito y Transporte de Bogota, a quien se ordeno dar respuesta de
fondo a la peticion del actor, ateniendo los argumentos objeto de reparo.

Primeramente, debe tenerse en cuenta que la accién de tutela fue promovida por
el sefor Richard Alejandro Fajardo Gomez contra Secretaria Distrital de
Movilidad, por una presunta vulneracién del derecho de peticion y debido
proceso, ante falta de pronunciamiento a derecho de peticién referenciado
“Cuestionario agente operativo” y segun irregularidades en el tramite de
comparendo que le fue impartido por esa autoridad en su contra; petitum frente
al cual la autoridad indicada en informe rendido bajo la gravedad de juramento
manifestd que el 15 de diciembre de 2022 procedio a emitir respuesta de fondo y
congruente, especificando en relacion con los puntos 1 al 5 de la peticion que
corrio traslado de la misma a la Direccion De Transito y Transportes De La Policia
Nacional; de ahi que se procediera por parte del a quo a vincular a esa autoridad
en el curso de la primera instancia.

Véase que respecto a ese pedimento la Secretaria de Movilidad de Bogota, a
partir de oficio radicado N° SDC 202242109807281acreditd que dio respuesta el
pasado 15 de noviembre de 2022, a partir del cual le contestd especificamente
“...en cuando a su solicitud donde solicita (sic) dirimir el CUESTIONARIO
ADJUNTO a su peticion, esta Secretaria (sic) procede a emitir pronunciamiento
frente cada uno de sus interrogantes de la siguiente manera: RESPUESTA A
LOS PUNTOS 1, 2, 3, 4 Y 5: Respecto a lo solicitado en estos numerales, la
SECRETARIA DE MOVILIDAD le informa que corresponde a la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTES DE LA POLICIA NACIONAL, referirse a estos
puntos, por lo cual se remitira para lo de su competencia, de conformidad con lo
preceptuado en el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 que sustituyo el Articulo 21
de la Ley 1437 de 2011...” (Sic).

Y en el mismo escrito se evidencia respuesta clara y de fondo a los interrogantes
6 y 7 del referido escrito. Respecto a las solicitudes denominadas “impedimento
autoridad administrativa y operativa”, indicandosele: “(...) Asi las cosas,
considera esta Autoridad de Transito que, en primera medida, no se configuran
los requisitos procesales para presentar la recusacion, es decir, la recusacion se
debe presentar ante un tramite procesal y asi mismo indicar porque (sic) se debe
efectuar la misma indicando la causal instituida en el articulo 11 de la Ley 1437
de 2011”7 (Sic).

Documental junto con la cual se aportaron constancias de notificacion al
peticionario a la direccion de correo electronico
presidencia@veeduriademovilidad.org del 17 de noviembre de 2022, en esos
precisos términos.
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Razones por las cuales, concluye esta judicatura que los argumentos objeto de
reparo no tiene vocacion de prosperidad en la medida que el fallo de primer grado
que ordend a la Direccion de Transito y Transporte —Seccional Transito y
Transporte de Bogota en amparo del derecho fundamental de peticion ofrecer
una respuesta a los puntos 1 al 5, al petente, se encuentra ajustada a derecho,
pues se fundamenta en informe que se entiende rendido bajo la gravedad de
juramento a voces de lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991,
ofrecido por la tutelada Secretaria de Movilidad, que da cuenta de la remisién de
esa peticion por competencia ante aquella autoridad de transito en mencion y
tal como se puso en conocimiento del peticionario segun da cuenta respuesta a
que se hizo alusion lineas atras.

Sumado a lo anterior, también es dable endilgar responsabilidad a la entidad
impugnante en ofrecer el pronunciamiento ordenado por el a quo, en la medida
que como lo reconoce en escrito de impugnacion no allego ante esa dependencia
judicial de primer grado contestacion alguna a partir de la cual oportunamente
desconociera la recepcion de la peticion, pese a que se le notifico en legal forma
la demanda constitucional y por un error de digitacion lo envio a otra autoridad
judicial; siendo dable dar aplicacion al principio de presuncidon de veracidad en
relacion con esa autoridad (Direccion de Transito y Transporte —Seccional
Transito y Transporte de Bogota) acorde con lo normado en el articulo 20 /bidem.,
y en virtud del cual se tiene como ciertos los hechos de la demanda supralegal y
para el caso el traslado o remisién de la peticion objeto de la queja tutelar cuya
respuesta se reclama y a la que debe proceder segun se dispuso por el Juez
constitucional de primera instancia.

En virtud de lo anterior, se confirmara la decisidén de primer grado por encontrarse
ajustada a derecho conforme valoracién efectuada por el a quo, a partir de los
elementos y pruebas documentadas allegados oportunamente ante esa instancia
judicial. Asi como a partir de la conducta silente ante esta judicatura que asumio
la entidad impugnante vinculada Direccion de Transito y Transporte —Seccional
Transito y Transporte de Bogota.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

3.1. CONFIRMAR el fallo de tutela de primer grado conforme las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3.2. NOTIFIQUESE esta decision a las partes y demas interesados por el medio
mas expedito.

3.3. Remitanse las diligencias a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,

LILFK%

MARTINEZ



