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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)
ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA RAD. 11001400300220220115301

Se decide la impugnacion interpuesta por la sefiora Helena Susana Maria Antonia
Carrillo de Narvéez contra el fallo proferido el 30 de noviembre de 2022, por el
Juzgado Segundo (02) Civil Municipal de Bogota.

1. ANTECEDENTES

La accionante por intermedio de autorizado, procedié a elevar peticion el 14 de
diciembre de 2021 ante la accionada Agencia Catastral de Cundinamarca,
solicitando “la apertura de cédulas catastrales del predio de mayor extension
localizado en el municipio de Subachoque, vereda Cascajal, predio identificado con
cédula catastral 2576000100090602000 y Matricula inmobiliaria 50N20666934,
propiedad de Carrillo de Narvaez y Cia. S.C.A. Nit 900009531-5”, adjudicandose el
radicado No. 202112200014 MERC 20200000088; que via correo electronico la
entidad informd a la interesada que la solicitud se encontraba “en proceso de
asignacion y estudio de la informacion catastral”. Con posterioridad, la activante
reiter6 mediante correos del 28 de marzo y 05 de mayo de 2022 informacion sobre
el estado de la solicitud inicial, obteniendo similar atencién; el dia 26 de mayo de
esa anualidad, radic6 escrito en la sede de la entidad territorial para obtener
respuesta a la peticion inicial, sin que a la fecha de la radicacion de la accion
constitucional en estudio recibiera contestacion.

Admitida la accion de tutela por el A quo y una vez notificada, la entidad accionada
rindié informe el pasado 22 de noviembre de 2022; de manera simultanea, envio al
correo de la sefiora Carrillo de Narvaez, la respuesta a la peticién objeto de debate
para amparo constitucional, que en términos resumidos le manifesté “nos
permitimos informar que una vez verificados los requisitos establecidos en el articulo
8 numeral 2 de la Resolucion 96 de 2022, encontrando que existen diferencias
respecto a la ubicacién y coordenadas dispuestas en el archivo digital, lo que hace
necesario realizar la inspeccion ocular al predio denominado LO2 del municipio de
Subachoque. Conforme a lo anterior se programa visita a terreno para el dia Martes
06 de diciembre de 2022 a las 9:00 am, la cual sera atendida por reconocedor
predial de la Agencia Catastral de Cundinamarca, que sera previamente contactado
al correo electrénico crisdenarvaez@hotmail.com.”

La anterior comunicacion resultdé suficiente para que el A quo decidiera que la
Agencia Catastral de Cundinamarca habia entregado respuesta, satisfaciendo la
peticion presentada por la activante, extinguiendo asi, el hecho generador de la
vulneracion invocada.
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Inconforme, la sefiora Antonia Carrillo de Narvaez, presenté en oportunidad el
escrito de impugnacién?, argumentado que el Juez primigenio realizd6 una
interpretacion erronea del hecho superado, que existe una vulneracion flagrante a
la peticion, ya que la accionada procedio a atender la solicitud una vez impetrado el
ruego constitucional, que no se puede invocar hecho superado cuando la entidad
no procedié a emitir la resolucion de creacion de las cédulas catastrales de los
predios objeto a subdivisidn o de su negativa a dicha expedicion, sin respetar los
términos estipulados en la Ley, sino que, varios meses después emitid respuesta,
segun ella, de manera incompleta. Exclamo6 que la entidad no dijo nada de los
términos de suspension debido al tiempo que tardd en pronunciarse, aunado a que
se concentro la respuesta en informar el estado de los predios, pero nada mencioné
de la expedicién de las resoluciones, considerando quedar desprotegido su derecho
fundamental debido a que “las entidades no respetan los tiempo de respuesta”. Por
altimo, solicité revocar el fallo de primera instancia y reiterd las pretensiones de la
accion de tutela.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica
como mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente con
otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez tutelar, se
configure un perjuicio irremediable.

Corresponde a esta Juez Constitucional determinar si en este caso en particular la
decision emitida por la Juez de primer grado se encuentra ajustada a los parametros
jurisprudenciales que se imponen, en cuanto a la garantia constitucional del
derecho fundamental de peticion, siendo pertinente verificar si se encuentra
acreditada la existencia de un hecho superado, de cara a las pruebas allegadas por
la entidad accionada y que diera conviccion al conocedor de primer grado para emitir
decision.

El articulo 23 de la Carta Politica consagra el derecho de peticién en virtud del cual,
toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades en
el interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. De otro lado, la Ley
1755 de 2015, que sustituyé el Titulo Il, Capitulo | de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A.)3, sefiala en el articulo 13 lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.”, y en el 14 “Salvo norma especial
y SO pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En tal sentido, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la idoneidad de la
respuesta depende de que satisfaga los siguientes requisitos : “(i) Debe ser
oportuna, es decir, atenderse dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; (ii) Resolver de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado, y (iii) Debe ser puesta en conocimiento del peticionario, pues la
notificacion de la respuesta al interesado forma parte del nucleo esencial del
derecho de peticién. (...)"*

2 Archivo 008 del cuaderno 1.

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
4T-1077 del 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Descendiendo al caso en concreto, la accionante solicitd de manera puntual la
apertura de las cédulas catastrales correspondientes al predio informado dentro de
la peticion radica el 14 de diciembre de 2021 a través de autorizado. Y varias
consultas para conocer el estado actual de la peticion principal, recibiendo como
respuesta por parte de la accionada, que se encontraba en turno. Ante este evento,
el articulo 16 de la Resolucién 1149 de 2021 predica:

“Articulo 16. Término para la ejecucion de las mutaciones. La decision sobre las
mutaciones de que trata el articulo anterior, su tramite, plazos y condiciones se
regirdn por lo dispuesto en la parte primera de la Ley 1437 de 2011 o en la norma
gue la modifique, adicione o derogue, salvo en los casos en los cuales se requiera
realizar actividades de campo o que comprometa informacién de terceros, caso en
el cual se duplicara el término sefialado en la ley. En el evento de que la solicitud
de mutacion esté incompleta se dara aplicacion al articulo 17 de la Ley 1437 de
2011 o en la norma que la modifique, adicione o derogue. Es responsabilidad del
gestor catastral informar a los usuarios los requisitos y mecanismos para la solicitud
y atencion de los tramites.”

Revisada la norma citada, se encuentra que la encartada efectivamente tardé en
atender la radicacion No. 202112200014 MERC 20200000088, pues sélo hasta la
admision de la solicitud de amparo, procedié como correspondia, sefialando la
honorable Corte Constitucional: “El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un
término general de 15 dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar
respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales para cierto tipo
de actuaciones®, Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos
especiales aplicables a los requerimientos de documentos o informacién, y a las
consultas formuladas a las autoridades relacionadas con orientacién, consejo o
punto de vista frente a materias a su cargo. Los primeros deberan ser resueltos en
los 10 dias habiles siguientes a la recepcién, mientras que los segundos dentro de
los 30 dias siguientes.”™

No obstante, del plenario allegado mediante impugnacion a esta sede, la entidad
territorial procedi6 a emitir respuesta con fecha de 22 de noviembre de 2022, el cual
versé que para dirimir sobre la apertura de las cédulas catastrales, se hacia
necesario realizar la inspeccion técnica del predio, para el cual “se determinara la
procedencia del tramite en cuestion, sin embargo para el municipio de Subachoque
y encontrandose en proceso de actualizacion, se debe realizar proceso modificacion
en las bases de datos catastrales, por ello se emiti6 Resolucion No. 156 del 24 de
octubre de 2022, “Por la cual se sefialan los tiempos de suspensién de términos de
las actividades en el proceso de conservacion catastral en los municipios objeto del
proceso de actualizacion catastral”, resolviendo su solicitud con la emision del acto
administrativo correspondiente una vez se reinicien términos, estos es a partir del
23 enero de afo 2023.”. Respuesta que se encuentra dentro de los lineamientos
presupuestados por el alto tribunal constitucional, que al respecto sefial6:

“En relacion con lo anterior, se ha reconocido que la respuesta a una peticion se
entiende ha sido: “ i.) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a sus pretensiones2; ii.) efectiva si soluciona el caso que se planteal®
(C.P., Arts. 2°,86 y 209) y iii.) congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidn, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con
la peticion propuesta” .[7"6

5> Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2020; Mp. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
6 Corte Constitucional, Sentencia T-867 de 2013; Mp. Alberto Rojas Rios.
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De lo anunciado, la Agencia Catastral de Cundinamarca, procedio a enterar a la
recurrente a su canal de notificacion, como se vislumbra en el archivo 005 del
plenario virtual de primera instancia, y pese al retardo de la entrega de la misma,
del contenido se sustrae que se pretende la solucion a los requerido en su momento,
dado que la mutacion en la informacion requiere que la consignacién de los nuevos
datos sea correcta; lo que en palabras de la Corte se destaca: “Araiz de la respuesta
otorgada por la entidad accionada, y de lo expuesto en la seccion considerativa de
esta providencia, estima la Sala que en el presente caso, se ha configurado el
fenbmeno denominado “ carencia actual de objeto” en su modalidad de “ hecho
superado” , pues la vulneracién cuya proteccion se solicitaba resarcir, ya ha sido
enmendada, y por tanto, todas las pretensiones que se plasmaron en el escrito de
tutela fueron satisfechas a cabalidad, antes del fallo del juez constitucional”. Lo que
conlleva a concluir, que el hecho vulnerador del derecho invocado se encuentra
superado.

Finalmente, esta Juez Constitucional confirmara la decision proferida por el a-quo,
al encontrarse ajustada a derecho y fundamentada con los preceptos
jurisprudenciales existentes. No sin antes requerir a la accionada, para que proceda
a agilizar el trdmite correspondiente a la peticibn hecha por la sefiora Helena
Susana Maria Antonia Carrillo de Narvaez y a compas de lo dispuesto en la
Resolucion No. 1149 de 2021.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:
3.1. CONFIRMAR el fallo proferido el 30 de noviembre de 2022 por el Juzgado
Segundo (02) Civil Municipal de Bogota, por las razones expuestas en su parte
considerativa.

3.2. COMUNICAR lo resuelto, tanto al Juez a quo como a las partes, por el medio
mas expedito y eficaz.

3.3. REMITIR las presentes diligencias a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L|LM

JUEZ

MARTINEZ
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