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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la impugnacion a que fue sometida la sentencia
proferida el 16 de febrero de 2023, por el Juzgado 61° Civil Municipal de Bogota,
dentro de la accion de tutela promovida por Jesus Antonio Espitia Marin contra
Corporacién parala Vivienday el Desarrollo Sostenible COVIDES.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

2.1. El a quo denego6 el amparo deprecado al derecho de peticién invocado por
la parte actora, tras considerar que si bien es cierto se demostré que aquel radicé
petitum el pasado 3 de noviembre de 2022 ante COVIDES, deprecando
informacion sobre las acciones que emprendié contra Pedro Rodriguez, Nelson
Nieto y Alex Meyer. La misma fue resuelta de manera clara, precisa y de fondo y
notificada en debida forma a la parte activa el 28 de noviembre del mismo afio,
esto es, dentro del término legal concedido para el efecto indicaAndole que carecia
de legitimidad para solicitar la informacién requerida.

Arguy6 que la respuesta de fondo, clara, precisa y congruente, se evidencia que
COVIDES ha venido resolviendo una serie de peticiones del accionante sobre un
tema en especifico o sobre los mismos hechos de la peticion que aqui se analiza;
sin embargo, las peticiones contienen exigencias diferentes las cuales se han
zanjado por parte de la accionada como ocurre con la de data 28 de noviembre
pasado, pues se advierte de aquella que el accionante pretende obtener
informacion que no le compete obtener en razén a que segun se sefiala en el
numeral 4° de los descargos el sefor Espitia no tiene vinculo con la entidad.

Concluy6 que no obran elementos de conviccidon que establezcan nexo alguno
gue evidencie la vulneracion del derecho fundamental invocado, mas si se tiene
en cuenta que el perjuicio irremediable que abriria paso, de manera transitoria, a
la presente accién no se demostrd. Entonces, si bien se presenta inconformidad
por parte del tutelante a la respuesta emitida, ello no quiere decir, que no
responda a los requisitos que el derecho fundamental de peticion demanda.
Debera tener en cuenta que la respuesta que la persona reclama no
necesariamente debe ser positiva.
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2.2. Inconforme con la decisién proferida por el juez de primer grado, en
oportunidad la parte tutelante solicitd su revocatoria tras reiterar los supuestos
facticos de la demanda constitucional e insistir en que no se resolvié de fondo,
en forma clara, precisa y congruente derecho de peticion toda vez que convides
en su escrito directamente sefiala abstenerse de brindarle la informacion
reclamada, no dijo nada de lo indagado, pues la tutelada se encuentra obligada
a brindar la respuesta correspondiente y si hay razén para no suministrar la
informacion que pedido debe motivar con suficiencia exponiendo la excepcion
legal en la cual se ampara (art. 25 de la ley 1755 de 2015), porque ademas la
informacion solicitada no estd inmersa en ninguna de las excepciones dadas en
la ley (art. 24 de la Ley 1755 de 2015y arts. 18 y 19 de la Ley 1712 de 2014).

2.3. Descendiendo al sub examine, corresponde a esta Juez constitucional
determinar si el fallo de tutela objeto de impugnacion en lo que hace a los reparos
especificos de la accionante se encuentra ajustado a los lineamientos legales y
jurisprudenciales que se imponen en relacion con el derecho fundamental de
peticion contra particulares y la reserva de los documentos deprecados.

Es asi como en el sub judice, no es objeto de discusion, que el actor radicé
derecho de peticion ante la tutelada el pasado 3 de noviembre de 2022 a partir
de la cual deprecé que se le informara “;Qué acciones judiciales emprendi6
Covides contra Pedro, Nelson y Alex?” (Sic).

Pedimento respecto del cual el mismo accionante acreditdé que se le ofrecio
respuesta el pasado 28 de noviembre de 2022 y por medio de la cual la tutelada
le informé que “ en concordancia con lo anterior, es calor que a usted no le asiste
interés directo alguno en relacion con Covides, ni con la informacién a la que
pretende acceder aun cuando el juez 6 Civil Municipal en fallo del 18 de
noviembre de 2022, le explicé que no es procedente, teniendo en cuenta que
dicha peticion “(...) no es un asunto directamente enmarcado con la relacion
laboral, puesto, que de acuerdo con el precedente jurisprudencial sefalado, la
accionante, no acredité acudir a la proteccidon constitucional con la finalidad de
proteger otros derechos fundamentales, ya que en su peticion en nada tiene que
ver con la relacion laboral que existio con la accionada”...asi las cosas, y
aclarando la posible confusion que tiene usted respecto del derecho de peticion,
en esta oportunidad nos mantenemos en nuestra posicion, la cual se refiere a
gue la informacién por usted solicitada no es de su incumbencia, en tanto que no
la solicita con el fin de proteger ningun otro derecho fundamental ni con el animo
de evitar algun perjuicio irremediable... en relacion con el derecho de peticion
ante particulares, y teniendo absolutamente claro el hostigamiento por su parte a
través del abuso desmedido del mencionado derecho fundamental, Covides se
niega a ser instrumento y participe de dicha conducta, por lo que se abstiene de
dar informacion por usted solicitada...” (Sic).

Luego, en el sub examine, se observa que, tanto en escrito de tutela como en la
impugnacioén, el promotor se duele de la referida respuesta ofrecida, porque a
partir de la misma, en su juicio, no se resuelve de fondo, de manera clara y
congruente su solicitud, pues se le deniega la informacion reclamada sin
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justificacion alguna, ni indicacion de reserva legal, conforme a los parametros
establecidos en la Ley 1755 de 2015.

De manera que analizados en conjunto los hechos de la demanda constitucional
y las pruebas recaudadas prontamente advierte el Despacho que tal como lo
estimo el a quo, en juicio de esta juzgadora no existe menoscabo al derecho
fundamental de peticion, en primer lugar porque tal como se le indica la petente
en pronunciamiento que viene de trasliterarse no se cumplen los presupuestos
de procedencia del derecho de peticion que radicé ante la tutelada en su calidad
de persona juridica de caracter privado, por lo que se descarta la obligacion de
ofrecer la respuesta reclamada, incluso de justificar a partir de la misma la
existencia o no de algun tipo de reserva legal.

Memorese que el articulo 23 la Constitucion Nacional prevé que “toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades en el interés
general o particular y a obtener una pronta resolucion”.

No obstante, en tratAndose de peticiones dirigidas a particulares, como es el
caso, la jurisprudencia nacional, también ha puntualizado que su procedencia se
rige por unas reglas excepcionales, asi en Sentencia T 430 de 2017 la H. Corte
Constitucional resumié: “En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de
2015 el derecho de peticion puede ser interpuesto ante particulares que (i)
presten servicios publicos o cuando, en razén de sus ocupaciones, realicen
funciones publicas y sean asimilables a las autoridades; (ii) organizaciones
privadas con o sin personeria juridica cuando a través de la peticion se garanticen
otros derechos fundamentales vy (iii) cuando exista subordinacion, indefensién o
posicion dominante, caso en el cual podran ser interpuestas ante personas
naturales o juridicas.”

Presupuestos que en el sub judice no se avizoran, pues no se advierte que a
partir del derecho de peticion resefiado lineas atras, se persiga garantizar otros
derechos fundamentales del accionante o que éste Ultimo se encuentre en
calidad de subordinacion o indefension respecto de la tutelada, pues la relaciéon
existente segun relato de los hechos, es la de un contrato de prestacién de
servicios, que segun su naturaleza descarta tales particularidades.

Sumado a lo anterior, se observa que el objeto de la peticion nada tiene que ver
con la relacion contractual existente entre el aqui accionante y la accionada, pues
se indaga sobre acciones legales contra otras personas naturales, por lo que
efectivamente se verifica una falta de legitimacién para elevar dicha solicitud, y
en gracia de la discusion se le ofrecié una respuesta a la tutelada acorde con lo
solicitado satisfaciéndose los siguientes requisitos : “(i) Debe ser oportuna, es
decir, atenderse dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico;
(i) Resolver de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, y
(iii) Debe ser puesta en conocimiento del peticionario, pues la notificacion de la
respuesta al interesado forma parte del ndcleo esencial del derecho de
peticion. (...)”.3 Ello, independientemente del sentido de la misma, que sea
favorable o no, porque el alcance del derecho de peticion conlleva la facultad
para exigir de la autoridad a quien le ha sido formulada, un pronunciamiento de
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fondo y oportuno del asunto sometido a su consideracién, sin que ello implique
una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se
vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante.

Ademas, como lo preciso el a quo, conviene indicar al actor que la accionada en
el inciso 8° del numeral 5° de sus descargos indicé que: “Y sin embargo, y con el
anico fin de demostrar la buena fé por parte de Covides y de poner fin a todas
estas acciones, esta corporacién expresa que hasta el momento no ha iniciado
ninguna accioén legal en contra de nadie en particular”, lo que conlleva a una
respuesta definitiva a la peticion elevada, documental que se encuentra al
alcance del actor constitucional.

Sin mayores elucubraciones esta Juez Constitucional concluye que habra de
confirmarse por encontrarse ajustada a derecho como viene de exponerse.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

3.1. CONFIRMAR el fallo de primer grado por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

3.4. NOTIFIQUESE esta decision a las partes y demas interesados por el medio
mas expedito.

3.5. Remitanse las diligencias a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILTANA CO

JUEZ

MARTINEZ

Kpm



