JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
i03cctobta@cendoj.ramajudicial.qov.co — Teléfono 2820261

Bogota D. C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DIVISORIO RAD. No. 2021-00398

Procede el Despacho a desatar los recursos de reposicion formulado el extremo
actor contra el auto del 24 de octubre de 2022, a través del cual se dispuso el
emplazamiento de las personas indeterminadas, la instalacién de la valla e informar
la existencia de este asunto a las entidades que prevé el articulo 375 del C.G.P., en
razén a que el demandado alegé como excepcién de meérito la prescripcion
adquisitiva de dominio.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se ofrecieron como argumentos de la censura que, no se debié dar aplicacion a la
sentencia de la Corte Constitucional C-284 de 2021, toda vez que la parte actora ha
ejercido posesion respecto de su cuota parte del predio objeto de division, lo que
implica que se desvirtiia los actos de sefioria que alega su contraparte y por ende,
no hay lugar a declarar la excepcién de prescripcién adquisitiva de dominio.

2. CONSIDERACIONES

Preceptla el articulo 318 del C.G.P., que la reposicién procede “contra los autos
que dicte el juez”, por lo que la determinacion ahora cuestionada, es pasible del
remedio horizontal.

Para desatar la inconformidad del extremo demandante, basta con citar que el
organo constitucional en sentencia C-284 de 2021, dejo bastante claro que el
articulo 409 del C.G.P., se condicionaba bajo el examen de que “en el proceso
divisorio también procede la excepcién de prescripcion adquisitiva de dominio”:
medio de defensa que enarbolé el convocado José Alberto Ramos y por ende, en
aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, es que resulta legalmente
procedente dar tramite a esa defensa y adoptar, en aplicacion de los deberes de
instruccion que sefiala el articulo 42 del C.G.P., las medidas conducentes para ello,
siendo una de ella, la citacién de terceros interesados, informar a las entidades
previstas en el canon 375 ibidem y demas ordenes impartidas en el auto censurado.

De otro lado, respecto al argumento relacionado a la ausencia de posesion del
demandado de la cuota parte del inmueble que es de propiedad de la sefora
Emelina Hendez Ibafiez, debe decirse que el mismo resulta ser insuficiente para
revocar la decision censurada, en razén a que el mismo es mas un tema probatorio
y en atencion al resultado del mismo, sera definido en su momento en la decisién
que defina la division implorada.




Bajo los anteriores argumentos, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota
D.C., RESUELVE:

PRIMERO. Mantener el auto de fecha 24 de octubre de 2022.

SEGUNDO. Ordenar a Secretaria que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral segundo de la providencia en comento.

TERCERO. Igualmente, el demandado debe acatar las ordenes impartidas en la
providencia del 24 de octubre postrero, so pena de la sancion de desistimiento tacito
que alli se le advirtio; Secretaria controle términos.
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La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
No)3 B, hoy 18 de abril de 223.
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