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PROCESO VERBAL RAD. 2011-00669

Presenta la parte actora un recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
contra el auto calendado 11 de noviembre de 2022, mediante el cual se
resolvié sobre la solicitud elevada respecto de requerir al auxiliar de la justicia
y se le puso en conocimiento a las partes la respuesta allegada por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Ataca el recurrente la decision sefialada con anterioridad y solicita que se
revoque el inciso final de la misma. Asi, se proceda a rechazar la respuesta
allegada por la citada institucién y por el contrario se ordene culminar la pericia
psiquiatrica, toda vez que la demandante fue valorada desde el pasado 8 de
enero de 2015.

Sefiala como argumento, que en la oportunidad procesal debida el director del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, no hizo uso de la facultad
gue le confiere la ley para el suministro del dinero necesario para costear la
pericia solicitada y tampoco el juez que conocié primigeniamente el presente
asunto no ordend la consignacion correspondiente.

Asi, indica que a pesar de haber transcurrido varios afios desde el decreto de
la pericia, s6lo hasta se aceptd que la misma cumplia con los mismos y se
procede a realizar la correspondiente liquidacién, por lo que reclama que dicha
actuacion no se desplegara directamente en el afio 2013.

Finalmente, indica que el Instituto referido, da aplicacion al articulo 243 del
Cddigo General del Proceso, sin tener en cuenta que el asunto en estudio se
rige bajo el Cdodigo de Procedimiento Civil, vigente para el momento de la
radicacion de la demanda.

Desde ya se advierte que no hay lugar a la reposicion planteada. Pretende el
apoderado judicial del extremo actor que se ordene al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, realizar de manera inmediata la pericia
solicitada, toda vez que en razén al tiempo que transcurrio hasta ahora se
solicita el pago de la misma. Sin embargo, no hay lugar a revocar la decision,
por lo que se expondra.

Primero, téngase en cuenta que en el numeral 5° del articulo 625 del Cédigo
General del Proceso, sefald que la practica de pruebas decretadas se regira
por la ley vigente al momento de iniciada la correspondiente etapa, como
ocurre en este caso.
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Con todo, si bien es cierto en la comunicacion remitida por la entidad, se
sefala que el pago debe realizarse en los términos del articulo 234 del Cédigo
General del Proceso, no lo es menos que también en el articulo 243 del
Caodigo de Procedimiento Civil, en su inciso 5°, autoriza al director de la
entidad correspondiente para que solicite el pago del costo de la pericia, tal y
como aqui acontece.

Segundo, pese al tiempo sefalado por el apoderado judicial del demandante,
nada sefal6 el censor sobre el particular cuando se pronuncid respecto del
auto adiado del 2 de mayo de 2022, donde se le puso en conocimiento la
comunicacion remitida por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, ya que solo solicitd requerir a la citada entidad para que efectuara
la pericia.

Tercero, es necesaria a prueba aqui discutida, a fin de culminar la etapa
probatoria y asi poder continuar con el tramite correspondiente. Ahora, en todo
caso dentro del tiempo otorgado deber& procederse al pago ordenado. De no
cumplirse, so pena de prescindirse de la prueba si no se realiza dentro del
término correspondiente y se procederda a dar por fenecido el término
probatorio.

Desde esas consideraciones y como se anuncié, NO SE REVOCA la decision
impugnada.

Por dltimo, sobre la apelacion solicitada de manera subsidiaria, esta Oficina
Judicial no la concedera, debido a que el auto recurrido no aparece enlistado
como susceptible de alzada, en el articulo que contempla tal defensa
recursiva, asi como tampoco en norma especial alguna.
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