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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 111001310300320220041900

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado de la
parte demandada, contra el auto del 14 de febrero de 2022, en contra del auto que
libr6 mandamiento.

CONSIDERACIONES

Senfale el apoderado judicial del extremo demandado que la decision atacada no se
encuentra ajustada a derecho, toda vez que el documento baculo de la ejecucion
no resulta ser claro y, por ende, no es viable la ejecucion del mismo.

En este sentido sefiala que, quien suscribié el Pagaré como firmante fue la empresa
NAPLES PRIME S.A.S. C.l., através de su representante legal, MAURICIO REYES
GONZALEZ, pero aquella EMPRESA (NAPLES PRIME S.A.S. Cl) no aparece
declarado unilateralmente la promesa de pagar o satisfacer el derecho de 6 Articulo
619 del Codigo de Comercio. Sin embargo, quien aparece comprometido a pagar
es MAURICIO REYES GONZALEZ, persona natural, en nombre propio, como
girador, quien no suscribio el titulo valor.

Asi, argumenta que quien fungié como otorgante del Pagaré no es la misma persona
que suscribié como obligada, por lo que la obligacién contenida en dicho documento
cambiario no resulta ser clara.

Aunado a lo anterior, manifiesta que, con anterioridad, se habia radicado
demandada ejecutiva con base en el mismo titulo valor, cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Décimo (10) Civil del Circuito de Bogota. El cual neg6 el
mandamiento de pago, por providencia adiada del 10 de agosto de 2020, tomando
como argumento la falta de claridad del titulo valor.

Finalmente, manifesté que la citada decision fue confirmada por el Honorable
Tribunal Superior, por providencia del 16 de noviembre de 2021.

En tratAndose de proceso ejecutivo de alimentos es pertinente indicar que estos
asuntos son tramitados por las reglas de los procesos ejecutivo regladas por el
Titulo Unico Capitulo | art 422 y s.s. del Codigo General del Proceso.

En este tipo de procesos, el articulo 430 Ibidem dispone respecto del recurso de
reposicion, su oportunidad y procedencia, que: “(...) Los requisitos formales del
titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicidon contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
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en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el
caso.”

En el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que reza: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.
La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184°.

De otro lado, La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la
contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusién en el contenido y alcance
obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor
y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente
se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacién debe ser
explicita, no implicita ni presunta; que no haya necesidad de realizar argumentos
densos o rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto lo meramente indicativo o
implicito o técito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente.

Al respecto dice el Tratadista Jairo Parra Quijanol: “La obligacion no es expresa
cuando haya que hacer explicaciones, deducciones, o cualquier otro tipo de rodeos
mentales para explicar qué es lo que “virtualmente” contiene (...) Si se permitiera
ingresar al ejecutivo con una obligacion de este tipo, practicamente el requisito de
expreso habria que predicarlo del intérprete y no de la obligacién, lo que resultaria
atentatorio de los derechos del ejecutado que tendria que recurrir y defenderse de
construcciones mentales y no de realidades manifiestas”.

Con todo, no hay duda que el Pagaré aportado no cuenta con este requisito, toda vez
que no puede predicarse la claridad del titulo valor aportado para ejecucion, en razén
a que como se sefialé en precedencia no es posible que el juzgado tenga la tarea
adicional de determinar quiénes son los participes de la relacién negocial, por lo que
como lo sefald el Superior Jerarquico, a la ausencia de dicho requisito, no se podia
librar mandamiento, como en este caso sucedio.

Y es que, lo propio por parte del extremo demandante, no era continuar con la travesia
del proceso ejecutivo por varias sedes judiciales, a sabiendas que existia una decision
ya confirmada, donde se denegaba la ejecucion del titulo valor, sino por el contrario,
proseguir por la via verbal a fin de obtener el pago que reclama, si a ello hubiere lugar.
Claro era entonces para el ejecutante, que el proceso ejecutivo no era la via para
tramitar sus pretensiones.

En este punto, téngase en cuenta lo manifestado por el Honorable Tribunal Superior
de Bogota, respecto del titulo valor que aqui se ejecuta: “En el caso bajo estudio,
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prontamente se advierte la necesidad de confirmar el proveido apelado, pues
revisado el titulo-valor denominado “PAGARE’, se encuentra una falencia respecto
a la claridad frente a 16 la identidad de los intervinientes en la relacion cambiaria,
pues el titulo es enfatico en sefalar como Unico obligado a la persona natural
Mauricio Reyes Gonzalez quien manifesté actuar “en mi propio nombre y
representacion”. 5.- Como consecuencia de lo anterior, no puede predicarse la
claridad en el titulo-valor, por lo tanto, el juzgador no puede suponer las identidades
de los intervinientes en la relacion cambiaria o atenerse a las afirmaciones del
ejecutante en cuanto a situaciones de hecho o derecho ajenas al cuerpo del pagaré,
por ello, al examinar los requisitos del titulo-valor aportado, en ausencia de
cualquiera de esos requisitos, se debe negar la orden de apremio, ya que no hay
ejecucion sin titulo.”

Por lo anterior se dispondré a reponer el auto recurrido y en consecuencia revocar

el mandamiento de pago proferido el 14 de febrero de 2022.

Por lo brevemente discurrido, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 14 de febrero de 2022, por las razones
expuestas en procedencia

SEGUNDO: NEGAR de pago en contra del sefior MAURICIO REYES GONZALEZ
y NAPLES PRIME SAS C. |, a favor de la sefiora LEAP INVESTIMENT VENTURES
INC, por falta de claridad en el titulo valor aportado para la ejecucién, de acuerdo a
lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas dentro
del presente juicio ejecutivo.

CUARTO: RECONOCER como apoderado judicial de los demandados, al abogado
AVARO MEJIA MEJIA, en los términos y para los fines del poder aportado.

NOTIFIQUESE,
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LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ

2 Sentencia del Honorable Tribunal Superior, por providencia del 16 de noviembre de 2021. M. P. Carlos Augusto Zuluaga.
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La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
No. 094, hoy 10 d/e octubre de 2023.
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