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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono 2820261

Bogot4 D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Agotado en legal forma el tramite dentro del presente proceso interpuesto, a través
de apoderado judicial; por Construccién y Urbanismo Crecer S. A. S. y Humberto
Nufiez Torres, contra Somnomedica Clinica Especializada en Medicina del
Sueiio S. A. S. y Medplus Medicina Prepagada, y en cumplimiento a lo indicado
en audiencia de instruccién y conforme a lo reglado en el inciso tercero del numeral
5° del articulo 373 del CGP, procede el Despacho a proferir sentencia de primera
instancia, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El sefior Humberto Nufiez Torres y la sociedad Construccion y Urbanismo
Crecer S.A.S.%, formularon demanda ejecutiva para obtener el pago de las sumas
de los canones de arrendamiento adeudados y del canon de arrendamiento como
clausula penal por incumplimiento del contrato de arrendamiento por parte de los
demandados Somnomedica Clinica Especializada en Medicina del Suefio
S.A.S. y Medplus Medicina Prepagada S.A., la primera como arrendataria y la
segunda como deudora solidaria de esta; de la cesidon realizada al clausulado
inicialmente firmado por la sociedad Green Invest S.A.S., y contenidos en el
documento baculo para la ejecucion denominado “Contrato de arrendamiento del
inmueble comercial ubicado en la carrera 49 A No. 93-79”, firmado el 01 de febrero
de 20112y la cesion del anterior celebrado el 17 de septiembre de 2011.

Tramite procesal

Presentada la demanda a reparto, la misma correspondié a esta sede judicial el 09
de diciembre de 2021, siendo admitida mediante mandamiento de pago de fecha 20
de enero de 2022 y en los términos alli ordenados.3

Mediante proveido del 01 de abril de 2022, se tuvieron por notificados a los
demandados Medplus Medicina Prepagada S.A., y Somnomedica Clinica
Especializada en Medicina del Suefio S.A.S., también se reconocio personeria a
sus apoderados judiciales que estando en término, presentaron recurso de
reposicién contra el mandamiento de pago, contestaron la demanda y propusieron
excepciones de mérito?; siendo tenidas en cuenta mediante proveido del 03 de junio
de esa anualidad, el cual se corrié traslado en los términos del numeral 1° del
articulo 443 del C.G.P.

Por otro lado, mediante auto interlocutorio de igual calenda, se resolvieron los
recursos de reposicidon presentados los apoderados de ambas ejecutadas, en la que
se cuestiond la existencia de los requisitos legales del documento aportado como
titulo ejecutivo. Desatdndose los puntos cuestionados por los demandados, en

1 Mediante cesion de cuota parte del 50 % a esta, realizada por el coarrendador inicial Nelson Sebastian Nufiez Pefia a esta,
mediante documento privado del 20 de febrero de 2012.

2 Fls. 8 al 28 del archivo 01.

3 Archivo 04.

4 Ver archivos 07 al 16 del cuaderno principal.
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soporte al canon 430 del C.G.P., el articulo 14 de la Ley 820 de 2003 y el articulo
1502 del Cédigo Civil, manteniéndose el mandamiento de pago®.

Asi mismo, con providencia de 03 de junio de 20225, se resolvieron de fondo las
excepciones previas formuladas por los demandados, de “pleito pendiente” e
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”, el cual se
fundamentaron para el cuestionamiento del uso del contrato de arrendamiento como
titulo ejecutivo y porque la demandada Somnomedica Clinica Especializada en
Medicina del Suefio S.A.S., inicidé previamente proceso verbal de restitucion de
tenencia contra los aqui ejecutantes Humberto Nufiez Torres y Construccion y
Urbanismo Crecer S.A.S., que es conocimiento del Juzgado 13 Civil del Circuito
de Bogota; excepciones que resolvieron de manera adversa, atendiendo el rigor
normativo del articulo 422 del C.G.P. y la Ley 820 del 2003. Sin que los ejecutados
lograran demostrar los presupuestos legales para su prosperidad.

Somnomedica Clinica Especializada en Medicina del Suefio S.A.S.

Allegé escrito de réplica a través del cual se opuso rotundamente a las pretensiones
de esta causa, para lo cual elevo los medios de defensa denominados “Excepcion
de Temeridad y Mala Fe”, “Inexistencia de la Obligacion y Cobro de lo No Debido”,
“Excepcion de Enriquecimiento Sin Justa Causa”; las que fundamentd anunciando
gue los demandantes tienen pleno conocimiento del proceso verbal que cursa en el
Juzgado 13 Civil del Circuito contra ellos, para que reciban el bien inmueble objeto
del contrato que se encuentra desocupado desde hace 11 meses y que se niegan
recibir, por lo que ahora se pretende cobrar esta via esos supuestos canones.
PredicO que no existe responsabilidad de pagar los canones de noviembre y
diciembre de 2020 y enero de 2021, porque ya fueron cancelados en un 50% al
arrendador Humberto Nufiez mediante depdsito a la cuenta No. 20565566252; y
ante la renuencia por parte Construccion y Urbanismo Crecer S.A.S., se realizo
mediante depdsitos judiciales No. 3232336, 3232334, 3232335, el 24 de febrero de
2021; y cuestiono el proposito para exigir el pago de los 11 meses adeudados, toda
vez que el bien se encontraba desocupado desde el 31 de enero de 2021.

También formuld las que denomind: “Excepcion Culpa Exclusiva del Accionante”,
“Inexistencia de la Mora por Parte del Deudor - Arrendatario”y la “Genérica”, porque
recae sobre el interesado la recuperacion y cuidado del bien, toda vez que, reconoce
gue este se encuentra desocupado, y a su vez no existe mora ni se han incumplido
ninguna de sus obligaciones porque se procedi6 a realizar el pago de los meses
referenciados.

Excepciones de mérito propuestas por Medplus Medicina Prepagada S.A.

En el escrito de réplica presentado por el apoderado de esta demandada, luego de
oponerse a las pretensiones, formuld los medios de defensa que denomind: “No
existe certeza de la exigibilidad del titulo en atencién a que la fecha de terminacion
esta por definir en proceso verbal declarativo especial de entrega de inmueble”, “No
existe claridad respecto del cobro de la clausula penal reclamada”, “Falta de
legitimacion en la causa por activa respecto de mi representada por el demandante
CONSTRUCCION Y URBANISMO CRECER SAS”, “Improcedencia del
mandamiento de pago respecto de los canones de arrendamiento por no haber

5 Archivo 20.
5 Archivo 21.
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exigibilidad de estos” y “Pago de la obligacion por parte de la sociedad
SOMNOMEDICA CLINICA ESPECIALIZADA EN MEDICINA DEL SUENO SAS’.

Las anteriores, debido a la existencia del proceso verbal instaurado para que los
aqui ejecutantes reciban el bien inmueble que fue objeto de arrendamiento, cuyo
contrato finaliz6 el 21 de enero de 2021, encontrdndose en discusion en el pleito
aludido esa fecha; por lo que el proceso ejecutivo carece de una obligacién clara,
expresa y exigible sobre los canones manifestados. En cuando a la clausula penal,
esta fue redactada de manera confusa e incoherente; y que su representada no
reconoce la cesion del 50% al ahora arrendador Construccién y Urbanismo
Crecer S.A.S., y que igual suerte corre para la clausula, toda vez que esta se deriva
de un incumplimiento que debe ser declarado.

Pronunciamiento del demandante frente alos medios exceptivos propuestos’.

Indic6 el apoderado de la parte demandante que las excepciones formuladas no
estaban llamadas a prosperar y como tal debian declararse infundadas, en razén a
gue los argumentos con las que se motivaron ya fueron debatidos en los autos que
resolvieron el recurso de reposicion y las excepciones previas; y a la fecha no se ha
entregado el inmueble en las condiciones solicitadas. Y como pruebas solicito el
interrogatorio de los representantes legales de las sociedades demandadas.

Audiencia Inicial y de Instruccién y Juzgamiento.

Mediante proveido del 29 de septiembre de 2022, se fijé como fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial que sefala el articulo 372 del C.G.P. el dia 15 de febrero
de 2023. En esta diligencia las partes manifestaron al Despacho la solicitud de
suspension del proceso de manera mutua hasta el dia 16 de marzo de 2023 y que
en el evento de no llegar a algun acuerdo, se continuara con el transcurso normal
del proceso fijandose como fecha para realizar la audiencia inicial el dia 17 de marzo
de 2023; para este dia, comparecieron sin haber llegado a un acuerdo y se escuchoé
el interrogatorio de oficio del representante legal de la demandante y de los
representantes legales de las demandadas, no obstante, tras la manifestacion
hecha por el apoderado actor sobre la incapacidad del demandante sefior
Humberto Nufiez Torres, se concedio el término de tres dia para que se allegara
la justificacion; asi mismo, se decretaron pruebas y se sefialo el dia 02 de mayo de
2023, para continuar con la audiencia de instruccién y juzgamiento que sefiala el
articulo 373 del estatuto procesal.

En la audiencia de instruccién y juzgamiento se realiz6 el interrogatorio de oficio del
demandante Humberto Nufiez Torres y se recibieron las declaraciones de los
testigos: Diana Patricia Guevara®, Mario Alejandro Torres Sanchez e Ignacio
Pombo Villar. Para culminar con los alegatos de conclusiéon de los apoderados de
ambos extremos.

3. CONSIDERACIONES

Se observa en el sub lite que concurren cabalmente los denominados presupuestos
procesales, de tal suerte que no aparece reproche por hacer desde este punto de
vista, como tampoco en torno a la validez de lo actuado, mas aun cuando las

" Fls 5 a 7 del archivo 26.
8 Testigo tachada por el apoderado judicial de la demandada Medplus Medicina Prepagada S.A.
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mismas partes no realizaron recriminacion alguna en relacion al procedimiento ni al
proceso, en virtud de lo cual considera el Despacho puede pronunciarse de fondo.

En el caso de marras, una vez constatados los requisitos de exigibilidad, claridad y
expresividad de los documentos base de ejecucion contentivos de las obligaciones
gue constituyen plena prueba contra el deudor, conforme a lo dispuesto en el
articulo 422 del Cadigo General del Proceso.

Desde ya advierte esta Sede Judicial que debera declararse probado el pago parcial
de la obligacion y se accedera de manera parcial a las pretensiones.

En el sub examine la parte actora aport6 como documento baculo de la accion el
“Contrato de arrendamiento del inmueble comercial ubicado en la carrera 49 A No.
93-79”, firmado el 01 de febrero de 2011 por los sefiores Humberto Nufiez Torres
y Nelson Sebastian Nufiez Pefia (arrendadores), y los sefiores Ricardo Barrero
Medina, como representante legal de la sociedad Green Invest S.A.S.
(arrendatario), y Jairo Arboleda R., como representante legal para ese entonces
de Cafesalud Medicina Prepagada (deudor solidario del arrendatario).

Ademas, junto con sus anexos denominados: “Inventario inmueble comercial
ubicado en la carrera 49 A No. 93-79”, firmado por los arrendadores y el
arrendatario; como también el “Acuerdo de cesion del contrato de arrendamiento
del inmueble comercial ubicado en la carrera 49 A No. 93-79", celebrado entre el
arrendatario inicial Green Invest S.A.S. y Somnomedica Clinica Especializada
en Medicina del Suefio S.A.S. (cesionario), representada por la sefiora Diana
Patricia Guevara y el sefior representante legal para ese momento de Cafesalud
Medicina Prepagada, Ignacio Pombo Villar, avalado por los arrendadores con su
firma; y por ultimo el documento denominado “Cesidn en cuota parte del cincuenta
por ciento (50%) de contrato de arrendamiento de local comercial por el extremo
arrendador del negocio juridico”?, celebrado entre el arrendador Nelson Sebastian
Nufiez Pefla y la sociedad Construccion y Urbanismo Crecer S.A.S.,
representada por el sefior Nelson Hernan NOfiez Baez como cesionario
coarrendador; visibles a folios del 8 al 28 del archivo 01 del expediente virtual,
documental debidamente aportada con la demanda.

Del clausulado se extrae que, las partes acordaron en la disposicion segunda su
término indicando que, “2.1 El plazo por el cual se arrienda el inmueble a la sociedad
gue lo tomaré sera de cinco afios a partir del 1 de febrero de 2011 hasta 1 de febrero
de 2016.”; y que, finalizado el lapso anterior, se renovaria automaticamente por el
periodo de un afio sucesivamente. Respecto al canon pactado, expresaron que
seria, “de OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000.00) m/cte., suma esta que el
arrendatario se obliga a pagar consignando el 50% en la cuenta del arrendador
HUMBERTO NUNEZ TORRES #20565566252 de Bancolombia y el otro 50% en la
cuenta del arrendador NELSON SEBASTIAN NUNEZ PENA #242859700 de Banco
de Occidente, cada mes dentro de los cinco (5) primeros dias comunes de
respectiva mensualidad, durante todo el tiempo de vigencia de este contrato o
cualquiera de sus prorrogas tacitas o renovaciones expresas. El arrendamiento se
entendera vigente mientras cualquiera de los arrendatarios o de sus causahabientes
conserve el inmueble en su poder y ejemplar de este documento no se le haya
entregado con nota de cancelacién del arrendador. (...).” (Sic).

% Firmado el 17 de septiembre de 2011.
10 Firmado el 20 de febrero de 2012.
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Con todo, resulta necesario sefialar que la normatividad aplicable para el caso en
concreto, resulta ser las contempladas en el Codigo de Comercio y el Estatuto Civil,
en razon a que el objeto del contrato de arrendamiento es un local comercial, en el
gue funcionaba un establecimiento de comercio.

Ahora, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 519 del Codigo de Comercio, que en
su literalidad dice: “Las diferencias que ocurran entre las partes en el momento de
la renovacion del contrato de arrendamiento se decidirdn por el procedimiento
verbal, con intervencion de peritos.”

Y es que, si bien es cierto nos encontramos frente a un proceso de caracter
ejecutivo, no lo es menos que es necesario conocer la vigencia o no del contrato
gue aqui se ejecuta, en razén a que con ello se puede tener una fecha final del
acuerdo y asi, poder fijar el limite del cobro de los cadnones de arrendamiento.

Sin embargo y revisado el material probatorio, se tiene que la renovacion del
contrato de arrendamiento en materia comercial aportado para el cobro esta en
discusion, a través de proceso verbal que cursa en el Juzgado Trece (13) Civil del
Circuito. Lo cual, resulta relevante, como se sefal6 a fin de tener certeza de cuéles
son los canones gque realmente se adeudan. A la fecha de emision de esta sentencia
no se haresuelto. Por lo que esa decision sera limitante respecto al reconocimiento
de los canones adeudados en razon a su terminacion por via judicial.

Ahora, en el inventario del inmueble objeto de contrato, se sefalo:

“Se obliga la parte arrendataria a respetar el estatus Quo del inmueble
en cuanto a su estructura, bases y muros y conformacion arquitecténica
como sus materiales originales que se encuentran ampliamente
descritas en este anexo y por ello se obliga bajo la misma naturaleza de
las demas obligaciones derivadas del presente a realizar las obras de
demolicion, desmonte de estructuras, limpieza, restablecimientos y
construccion de ornatos arquitectonicas y estructuras basicas del
inmueble, reponiendo los materiales originales en su perfecto estado que
se entrego, salvo el deterioro normal del uso, que no es dafio por obras
locativas, a fin que al momento de terminar el presente contrato de
arrendamiento el inmueble comercial retornado coincida en todas sus
especificadas al que fuera entregado al tenor del inventario del inmueble
y sus fotografias. Obras que seran a cargo del arrendatario y que de no
efectuarse de forma total o parcial seran ejecutadas por el arrendador
con cargo del arrendatario, conforme a la cuenta de cobro que se les
envie y resulte no cancelada. Contando con que el tiempo que
demanden dichas obras igual correra la renta del arrendamiento a cargo
del arrendatario hasta tanto se entrega en perfectas condiciones el
inmueble. Con plena validez en toda la extension de su duracion y
prorrogas pactadas se suscribe en original y copia escrita en 9 paginas
iniciando en la pagina 1-9 y terminando en la pagina 9-9 al primero (1)
de Febrero de 20117 (Sic).

De lo anterior, se obtiene que se pact6 entre las partes, lo cual claramente incluye
a los cesionarios del contrato, a la entrega del bien tal y como fue arrendado de
manera inicial, por ello se indic6 que como arrendatarios se comprometerian al
desmonte de las estructuras que fueron necesarias para la adecuacion del

5
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establecimiento de comercio (Clinica del Suefio) que alli funcionaba, ademés del
restablecimiento de la estructura y su limpieza.

Con todo, del material probatorio aportado, se concluye que el contrato no ha
culminado en legal forma, pues noétese que, a pesar de haberse enviado la misiva
gue informaba la no prérroga automatica, el 28 de octubre de 2020, visible de folios
21 al 25 del archivo No. 10, por la demanda Somnomedica, la misma no fue
aceptada por el extremo arrendador, en razén a la falta de adecuacion del inmueble,
en los términos sefalados con anterioridad.

Por lo que a voz de la H. Corte Suprema de Justicia se estima:“Asi pues, no le era
dado ... tener por obligatoria la aceptacion de la restitucion para el arrendador,
cuando el bien estaba deteriorado o en condiciones distintas a las pactadas en el
contrato, «toda vez que con ello desconocié el derecho de ..., a no recibir el bien
hasta que el mismo estuviera en aquellas condiciones en que lo habia entregado al
iniciarse la ejecucién del arrendamiento», con lo cual se le despojé «de la facultad
gue la ley le confiere para decidir si prefiere recibir un pago integral con el derecho
a ser compensado por la mora del deudor; o si permite desde un principio tener por
cumplida la obligacion del arrendatario mediante una indemnizacién compensatoria
plena»”.

Asi las cosas, cuando la demanda se orienta a perseguir el pago de canones
insolutos o de sumas pendientes derivadas del contrato, no incumbe al arrendador
probar que el arrendatario dejé de cancelar dichas obligaciones, ya que las
negaciones indefinidas no requieren de prueba; por lo tanto, solo le basta al
arrendador afirmar que no se le han cubierto los canones correspondientes a
determinado lapso de tiempo para que se tenga como cierto tal hecho, quedandole
al arrendatario la carga de presentar prueba del pago y/o cumplimiento de las
disposiciones plasmadas en el contrato, maxime, cuando el mismo no se haya
terminado en legal forma, ya que las partes no han logrado darlo por terminado de
comun acuerdo o extraprocesalmente.

Ahora, respecto de la citada clausula, en prueba de oficio decretada por el
Despacho, la misma fue reconocida por la sefiora la sefiora Diana Patricia
Guevarall, quien fungié como representante legal de la sociedad Somnomedica
Clinica Especializada en Medicina del Suefio S.A.S., hasta el afio 2018.

La citada sefiora, informo a este Juzgado, que estuvo desde el inicio del negocio y
contribuyd en su celebracion y aceptacion de las condiciones con las que se firmaria
el contrato de arrendamiento, plasmando su firma y advirtiéndola como parte del
documento allegado como baculo. Lo anterior, expuesto en audiencia del 02 de
mayo de 2023. Lo que desvirtta la manifestacion presentada por la ahora
representante de la Clinica demandada, que arguyé desconocer tal inventario.

Asi, al indagarse si la sociedad que representaba, tenia conocimiento sobre las
adecuaciones que debian realizarse previo a la entrega correspondientes, contesto:
“Don Humberto Nuriez, Don Hernan el Nieto dijeron que si, que ellos autorizaban
de que hiciéramos todos los cambios que quisiéramos en la casa, romper, colocar
driver, colocar las redes, colocar todo lo que se necesitaba para la casa bajo tenia
esa autorizacion, pero que cuando nosotros entregaramos la casa futuro, teniamos
gue entregarla tal como la estaban entregando ellos. Tal como la entrega con los

11 H. 01:06,12 del archivo 49 audiencia Art. 373. Testigo solicitada de oficio por el Despacho.
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dos niveles habia unas habia unas divisiones en el segundo piso y unas divisiones
en el tercero, y fue cuando yo ya empecé a decirle no, mire, yo necesito hacer
habitaciones. Con tales criterios de la Secretaria de Salud tengo que cumplir unas
medidas, tengo que cumplir con unos bafios que tiene que cumplirse para con ducha
y todo eso en los cuales ellos oyeron todo y dijeron que no habia ningin problema.
En ese momento se acordo.”™?

Posteriormente, se preguntd: “;Elaboraron documentos de entrega de esas
circunstancias especiales de como se recibe de como se iba a entregar se
elaboraron documentos, sefiora Diana.?”3. A lo que contestd: “Si, sefiora, se
entregd el documento tal como entregaron ellos la casa. Tal y se iba a chuleando
se iba diciendo cuéntas tomas habian cuéantas puertas cuente con qué café. La
puerta de entrada, qué habia en cada nivel, todo y yo estaba ahi y yo iba a
chuleando y al terminar la revision de la casa, yo firmé el Acta.”

Ahora, sobre la tacha formulada por el apoderado de la demandada Medplus
Medicina Prepagada S.A., conforme el articulo 211 del C.G.P., contra esta testigo,
cuya declaracion se ordend de oficio por el Juzgado, no saldra avante, porque su
testimonio no constituye un argumento de parcialidad que ponga en duda los hechos
ocurridos durante la celebracion del contrato de arrendamiento hoy objeto de
ejecucion; por el contrario, entrega certeza que dicho anexo fue integrado al contrato
cabalmente e informado a los extremos en oportunidad, por lo que sus efectos
continuaban conforme cada prorroga se ejecutaba. Por el contrario, dadas las
funciones que cumplié y su cargo, es un testigo de excepcion, que conocio de esos
pormenores.

Ahora. respecto de la excepcion planteada por la demandada Somnomedica
Clinica Especializada en Medicina del Suefio S.A.S., mediante la cual se
pretende hacer valer las consignaciones realizadas, el Despacho advierte que
prosperara parcialmente, toda vez que al revisar las documentales aportadas, se
demostré haber consignado el restante 50% de los canones de arrendamiento
correspondientes a los meses de noviembre a diciembre de 2020 y enero de 2021
a ordenes del Banco Agrario de Colombia, el pasado 24 de febrero de 2021, en
beneficio de la arrendadora Construccion y Urbanismo Crecer S.A.S.. dejando
sin fundamento el pedimento del pago de estos dineros en la demanda, tal y como
se vislumbra en la documental solicitada como prueba de oficio por el Juzgado y
gue obra de folios 9 al 15 del archivo No. 43 del legajo digital.

Asi, la ejecucion de los canones adeudados correra a partir del 1 de febrero de
2021. No obstante, se hace salvedad, que las rentas reconocidas como adeudadas
desde la fecha expuesta, se encuentran a merced de la limitacion que llegue a
imponerse en la decisién que profiera el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de
Bogota, en el proceso verbal que alli cursa, respecto de la declaratoria de
terminacion del contrato de arrendamiento.

Finalmente, en este punto de la presente providencia, se pronunciara el Despacho,
sobre las restantes excepciones propuestas las cuales se denominaron: “Excepcién
de Temeridad y Mala Fe”, “Excepcion de Enriquecimiento Sin Justa Causa’,

1Y

“Excepcion Culpa Exclusiva del Accionante”, “Inexistencia de la Mora por Parte del
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Deudor - Arrendatario”, ”, “Falta de legitimacion en la causa por activa respecto de

12 M. 55:09 del archivo 49 audiencia Art. 373. Testigo solicitada de oficio por el Despacho.
13 M. 56:43 del archivo 49 audiencia Art. 373.
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mi representada por el demandante CONSTRUCCION Y URBANISMO CRECER
SAS”, “Improcedencia del mandamiento de pago respecto de los canones de
arrendamiento por no haber exigibilidad de estos” y la “Genérica”. Lo anterior, en
razén a que si bien es cierto uno de los medios exceptivos tiene vocacion de
prosperidad, no lo es menos que solo fue de manera parcial y, por ende, no se
denegaran la totalidad de las pretensiones.

Ahora, en resumen, esos medios exceptivos y demas oposicion, se fundamentaron,
en sefalar que los demandantes tienen pleno conocimiento del proceso verbal que
cursa en el Juzgado 13 Civil del Circuito contra ellos, para que reciban el bien
inmueble objeto del contrato que se encuentra desocupado desde hace 11 meses
y que se niegan recibir, por lo que ahora se pretende cobrar esta via esos supuestos
canones. Ademas, se sefiald que corresponde al arrendador la recuperacion y
cuidado del bien, toda vez que, reconoce que este se encuentra desocupado, y a
Su vez no existe mora ni se han incumplido ninguna de sus obligaciones.

Asi pues, no son de recibo los medios mencionados, toda vez que, a la fecha de
proferir esta sentencia, el contrato de arrendamiento base de la ejecucion se
encuentra sub judice, aun vigente y, por ende, las obligaciones que alli estan
consignadas siguen produciendo efectos. Débese reiterar por este Despacho, que
aquel acuerdo de voluntades no ha sido terminado ni por la via legal ante el Juzgado
Trece Civil del Circuito de esta ciudad al interior del proceso verbal de restitucion de
inmueble arrendado promovido por la arrendataria en contra de sus arrendadores,
asi como tampoco, se encuentra probado aqui, que esa finalizacion del convenio se
hubiese producido de forma contractual, entre las partes.

Lo anterior cobra mayor relevancia cuando dentro del plenario no se demostro la
terminacion del mismo ya sea por orden judicial como resultas de ese proceso
verbal, o, por via contractual, como resultado del conceso de las partes en litigio.

Asi, conforme a lo considerado y estudiado, las excepciones mencionadas no tienen
vocacion de prosperidad, y solo tendra éxito parcialmente la denominada “Cobro de
lo no debido”, segun asi se concluye.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de
Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

4.1. DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion denominada “Cobro
de lo no debido”, en relacion con los canones de arrendamiento, adeudados desde
el 01 de noviembre de 2020 hasta el 01 de enero de 2021, correspondiente al
50% de la ejecutante Construccion y Urbanismo Crecer S.A.S., conforme se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

4.2. ORDENAR seguir adelante la ejecucién en contra de los demandados,
respecto de los canones de arrendamiento causados desde el 1 de febrero de 2021
hasta el 01 de diciembre de 2021 en la forma establecida en el mandamiento de
pago de fecha 20 de enero de 2022, y como se ordena aqui, teniendo en cuenta las
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obligaciones vigentes conforme se indicé en la parte motiva de esta providencia y
haciendo la salvedad que dichos meses en mora se encuentran supeditados a la
sentencia que se emita por el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota, dentro
del proceso verbal 2021-00072, cuya decision limita el alcance de los meses
adeudados, con relacion a la terminacion judicial del contrato de arrendamiento.
4.3. ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

4.4. ORDENAR que se realice el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso, para que con el producto
de su venta se pague a la parte ejecutante el valor del crédito y las costas.

4.5. CONDENAR a los ejecutados en costas de la presente accidn. Por Secretaria
practiquese la correspondiente liquidacion de costas, incluyendo la suma de
$1.800.000, como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
No. 060, hoy 14 de julio de 2023.

Zaw ==
Ay
NILSON GIOVANNY MORENO LOPEZ
Secretario
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