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Bogota D. C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RAD. 2020-00217

Agotado en legal forma el tramite dentro del presente proceso interpuesto, a través
de apoderado judicial; por la sefiora Gloria Eugenia Lopez Cubides, quien
ademas actla en representacion de su hijo menor de edad Santiago Martinez
Lopez contra Eduardo San José Gomez, Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., Francy Lorena Brifiez Cortés y Seguros Comerciales Bolivar
S.A., y en cumplimiento a lo indicado en audiencia de instruccion y conforme a lo
reglado en el inciso tercero del numeral 5° del articulo 373 del CGP, procede el
Despacho a proferir sentencia de primera instancia, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La demandante Gloria Eugenia Lopez Cubides, actuando en representacion del
menor Santiago Martinez Lopez, por intermedio de apoderado judicial formul6
demanda verbal declarativa de Responsabilidad Civil Extracontractual de mayor
cuantia, contra los demandados Eduardo San José GOmez, Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., Francy Lorena Brifiez Cortés y Seguros
Comerciales Bolivar S.A.l,para que se profiera sentencia declarando a estos
ultimos civilmente responsables de las siguientes,

Pretensiones

1. “Se declare que los demandados son civil, solidaria y extracontractualmente
responsables de los dafios y perjuicios inmateriales causados a la sefiora Gloria
Eugenia Lopez Cubides y a su hijo menor de edad, como consecuencia del
fallecimiento de la sefiora Toni Cecilia Cubides Botia”. Lo anterior, en razén al
accidente de transito acontecido el 25 de diciembre de 2016.

2. Que en consecuencia de la anterior declaracién, sean condenados los
demandados al pago de los siguientes valores asi discriminados: i). Por concepto
de perjuicios morales, la suma de doscientos (200) S.M.L.M.V.; ii). Por concepto de
dafio a la vida en relacion por la suma de cien (100) S.M.L.M.V.; iii). Que las
anteriores sumas condenadas a pagar por los demandados, sean indexadas a la
fecha del pago; iv). Se condene al pago de los intereses moratorios desde la
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha del pago en efectivo; y v). Se condenen al
pago de las costas y agencias en derecho que se causen en el transcurso del
proceso.

Argumentos facticos
El dia 25 de diciembre del afio 2016, se presento el siniestro vial en la carretera que

conduce de la ciudad de Tunja via Bogota, en el kilometro 7 + 800, estando
involucrados los vehiculos de placas HCX549 y MCO495.

! Las personas juridicas demandadas comparecieron también en calidad de llamamiento en garantia.
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Que el vehiculo de placas HCX549, era conducido por el sefior Eduardo San José
Gbémez y alli viajaba la pasajera sefiora Toni Cecilia Cubides Botia (g.e.p.d.).

Que el vehiculo de placas HCX549, esta asegurado por Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., mientras que el vehiculo de placas MCO495, cuenta
con seguro de la compafiia Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Manifesté que de acuerdo a lo sefialado en el informe policial de accidente de
transito No. C25175000, el siniestro se ocasioné en razén a la impericia de los
conductores de los vehiculos. De parte del conductor del automotor con placas
HCX549, al no mantener la distancia de seguridad y del conductor del vehiculo de
placas MCOA495, al frenar bruscamente.

Sefalé que, como consecuencia del siniestro, la sefiora Toni Cecilia Cubides
Botia (q.e.p.d.), fallecio a raiz de las graves heridas sufridas por la colision.

Que se radicé la reclamacion en la compafilia Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., el 27 de junio de 2019, la cual fue objetada por la compafia el 25
de julio de 2019, alegando la inexistencia de certeza frente a la responsabilidad del
asegurado.

También se presentd reclamacion ante Seguros Comerciales Bolivar S.A., el 25
de junio de 2019, la que también fue objetada, en razén a que la responsabilidad
del siniestro no le corresponde de manera exclusiva a su asegurado en razén a las
actividades desplegadas por el otro conductor.

Indicé que en la actualidad se adelanta el tramite del proceso penal por el delito de
homicidio culposo en la Fiscalia Seccional Séptima (7) de la Unidad Seccional de
Fiscalias del Municipio de Zipaquira — Cundinamarca, bajo el nimero de radicado
No. 251756108005201684046.

Que el 31 de octubre de 2019, se convoco a los aqui demandados para llevar a
cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial, la cual fracaso por no llegar a ningun
acuerdo.

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda sometida a reparto y asignada a este Juzgado, mediante providencia
del 15 de diciembre de 2017, se admitio por auto adiado del 1 de noviembre de
2020.

El apoderado actor, procedio con las misivas de notificacion, de conformidad con el
estatuto procesal vigente, acudiendo en primer lugar, la apoderada judicial de la
demandada Francy Lorena Brifiez Cortés, quien presentd la contestacion de la
demanday llamo en garantia a Seguros Comerciales Bolivar S.A. Posteriormente,
presentd contestacion de la demanda la apoderada judicial de la demandada
compafiia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Seguidamente el demandado Eduardo San José GOmez, presentd contestacion
de la demanda a través de apoderado judicial, quien llamé en garantia a Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. También presenté contestacion la
apoderada judicial de Seguros Comerciales Bolivar S.A.
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Por auto del 24 de septiembre de 2021, se tuvo por contestada la demanda por lo
sujetos procesales anteriormente mencionados y se sefald que una vez
contestados los llamamientos en garantia correspondientes se correria el traslado
al que habia lugar.

Posteriormente, por providencia calendada del 20 de abril de 2022, se corrié de
deneg6 la acumulacion de demandada solicitada y se ordend correr traslado de los
medios exceptivos presentados, tal y como lo ordenada el articulo 370 del Cédigo
General del Proceso.

El 10 de octubre de 2022, se llevo a cabo la audiencia de que trata el articulo 372
Ibidem, donde se resolvieron las excepciones previas, se declaré fracasada la etapa
de conciliacion, se fijo el litigio, se llevo a cabo el control de legalidad y se decretaron
las pruebas.

El pasado 2 de febrero de 2023, se realiz6 la audiencia que trata el articulo 373 del
CGP, se practicaron las pruebas pendientes, entre ellas el testimonio de la
demandante faltante y se aleg6 de conclusion.

Contestacion de la demanda por parte Francy Lorena Brifiez Cortes.

La demandada concurrié al juicio a través de apoderado judicial, procediendo a
notificarse de forma personal y dentro del término legal, allegé escrito de réplica a
través del cual se opuso rotundamente a las pretensiones, pregonando la no
procedencia de los perjuicios materiales, morales y a la vida en relacién reclamados
en la causa, para lo cual elevd excepciones de mérito denominadas “el hecho de un
tercero como factor tnico y decisivo para la produccion del accidente”, “ausencia de
la prueba que acredite un actuar culposo en cabeza de la conductora del vehiculo
de placas MCQO495” “concurrencia de culpas como atenuante de Ila
responsabilidad”, “inexistencia de prueba que acredite el monto de los perjuicios
extrapatrimoniales reclamados a titulo de dafio moral y dafio en vida en relacion’, y
la dltima denominada “genérica’.

Aporté como prueba documental, copia simple del folio donde se reportd el
accidente de transito y del informe de reconstruccion del accidente elaborado por
IRS VIAL.

Solicité como pruebas, el interrogatorio de parte del extremo demandante.

Contestacion de la demanda por parte Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.

Por intermedio de apoderado judicial, Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., se manifesté contra las pretensiones de la demanda, como mecanismo de
defensa, excepcion6 con las que denomind de la siguiente manera “ausencia de
cobertura por exclusién contractual en la podliza colectiva de automoviles No.
2201116023477”, “pago total de las obligaciones contenidas en la pdliza de
automoviles No. 2201116023477, “hecho de un tercero”, “imposibilidad de aplicar
la teoria de las actividades riesgosas al demandado sefior Eduardo San José
Goémez”, “concurrencia de culpas’, “limite en la obligacion de indemnizar por parte

de Mapfre Seguros Generales de Colombia”, “indebida tasacioén en los perjuicios
extrapatrimoniales” y la excepcion genérica.
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Como medios de prueba aport6 los documentos correspondientes. Ademas, solicitd
interrogatorio de parte de la parte demandante y del sefior Eduardo San José
Gbémez. Asi, como los testimonios de Walter Barreto Ochoa, Jenny Cecilia Lopez
Cubides y Carolina Lépez Cubides. Finalmente, solicitd aportar dictamen pericial
del que finalmente desistio y requirié contradiccidén de la experticia presentada por
Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Contestacion de la demanda por parte Eduardo San José Gomez.

Por intermedio de apoderado judicial, Eduardo San José GOmez, se manifestd
contra las pretensiones de la demanda, como mecanismo de defensa, excepciono
con las que denominé de la siguiente manera ‘inexistencia de culpa a cargo del
conductor del vehiculo de placas HCX549 sefior Eduardo San José GOmez’,

‘hecho de un tercero”., “concurrencia de culpas’, “indebida tasacion en los perjuicios
extrapatrimoniales” y la excepcion genérica.

Como medios de prueba aport6 los documentos correspondientes. Ademas, solicitd
interrogatorio de parte de la parte demandante. Asi, como los testimonios de Walter
Barreto Ochoa, Jenny Cecilia Lopez Cubides y Carolina Lopez Cubides.
Adicionalmente, solicitd aportar dictamen pericial del que finalmente desistié y
requirid contradiccion de la experticia presentada por Seguros Comerciales
Bolivar S.A.

Finalmente, pidié prueba trasladada que se oficiara a la Fiscalia 7 Seccional de la
Unidad Seccional de Zipaquira.

Contestacion de la demanda por parte Seguros Comerciales Bolivar S. A.

Por intermedio de apoderado judicial, Seguros Comerciales Bolivar S. A., se
manifesté contra las pretensiones de la demanda, como mecanismo de defensa,
excepcion6 con las que denominé de la siguiente manera ‘ausencia de
responsabilidad de seguros comerciales bolivar S. A., por tratarse del hecho de un
tercero” “concurrencia de culpas entre las partes que se vieron involucradas en el
accidente de transito”, ‘inexistencia y/o indebida estimacion de perjuicios
extrapatrimoniales”, “pretension de indexacion de la suma de dinero por concepto
de indemnizacion y el reconocimiento de intereses moratorios”, “limitaciones

derivadas del contrato de seguro”y la excepcidn genérica.

Como medios de prueba aport6 los documentos correspondientes. Ademas, solicitd
interrogatorio de parte de la parte demandante. Asi, como los testimonios de
Alejandro Umafa Garibello y Diego Manuel Lopez Morales peritos forenses de
IRSVIAL S. A. S.

3. CONSIDERACIONES

No cabe reparo alguno en torno a la presentacion de la demanda, estando en debida
forma por no contemplar vicios en su estructuracion que puedan afectar su
idoneidad procesal, la competencia del despacho en aplicacion del articulo 20 del
Cdbdigo General del Proceso y la capacidad procesal de las partes, sujetos dotados
de personalidad juridica, en armonia con lo dispuesto en los articulos 73 y 90 del
Cadigo Civil.

Se determina como problema juridico, si a favor de los demandantes se encuentran

reunidos o no los presupuestos de la accion de responsabilidad civil extracontractual
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respecto de los aqui demandados, para la declaratoria del resarcimiento de los
dafios materiales e inmateriales pretendidos. Teniendo en cuenta que las
pretensiones fueron refutadas por los demandados en la sustentacion de sus
excepciones de mérito, las cuales se circunscriben, principalmente en el hecho de
la concurrencia de culpa y el hecho de un tercero.

LA ACCION PRESENTADA.

Toda responsabilidad entrafia la idea de un deber u obligacion incumplidos,
elemento necesario y comun de la responsabilidad aquiliana y la contractual. Pero
indistintamente del tipo de responsabilidad del que estemos hablando, es menester
gue los elementos estructurales de esta se encuentren probados de acuerdo al
ordenamiento juridico; estos son el dafio, la culpay la relacion o nexo de causalidad,
si es del caso.

Ahora bien antes de entrar en el estudio de los tres elementos anteriores, es
necesario precisar que si bien estamos dentro del régimen de la responsabilidad
civil extracontractual regulada en el titulo XXXIV del Cédigo Civil, dentro del mismo
existen diversos tipos, como lo es el derivado de la actividad personal y el de las
ACTIVIDADES PELIGROSAS, como lo ha reconocido la jurisprudencia consagrado
en el articulo 2356 del C.C., por cuanto se tiene que con el desarrollo tecnoldégico
de la humanidad, ciertas actividades resultan especialmente riesgosas para el
conglomerado y que muchas veces no existe culpa de quien pone a disposicion
dichas actividades, mas sin embargo se hace necesario proteger a la victima so
pena de quedar expuesta a un perjuicio irremediable

“El codigo en su articulo 2356 estatuye: ‘por regla general todo dario que
pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparada
por esta”, proponiendo como ejemplos notables los de quien dispara
imprudentemente arma de fuego, remueve o descubre lozas de cafieria sin
las precauciones debidas a fin de evitar accidentes para los transeuntes o
mantiene acueducto que atraviesa camino descuidado en término de causar
dafno a quienes por alli transitan. Tras de haber tenido en olvido esta norma,
como simple reiteracion del principio indemnizatorio general, la Corte a partir
de la sentencia de casacion de marzo 14 de 1936 (GJ 1934, 215) se apoya
en ella para adoptar el cambio operado en la doctrina universal en torno a la
consideracion de dafios que se producen a consecuencia del ejercicio de
actividades peligrosas. Reconociendo que todas las industrias traen riesgos
para quien los emprende, se distinguen los comportamientos ordinarios y
comunes de los que no por usuales dejan de ser mas peligrosos, mas
propicios a accidentes y a dafos. Y si para aquellos se encuentra suficiente
la reglamentacién basica desprendida del articulo 2341, en estos la
complicacion de la actividad misma vy la facilidad de su desvio muestran la
necesidad de una regulacion diferente, que al contemplar la naturaleza de
los hechos, a tono con las exigencias de la realidad, agilice la asuncion de
pruebas y compense las desigualdades sociales protuberantes. (...) la
victima debe probar el perjuicio recibido y mostrar su conexién con la
conducta del demandado, al paso que éste no puede exonerarse sino
acreditando que contra las apariencias, el resultado se debe no a su obra
sino a intervencion de elemento extrafio, con lo cual el problema en estos
casos se dilucida estrictamente en el terreno de la relacion causal.”

De antafio se conoce que la accion de conducir vehiculos automotores se encuentra
enmarcada como actividad peligrosa por cuanto emana un latente riesgo a la

5
PROCESO VERBAL RAD. NO.: 111001310300320200021700



comunidad que debe ser soportado por la misma por cuanto son mayores los
beneficios que reporta esta actividad y el progreso de la humanidad se encuentra
atado a él. No se trata de una presuncion de responsabilidad, sino de peligrosidad.

“La peligrosidad de una actividad no se presupone, se encuentra al examinar
sus caracteristicas y compararlas con lo que suele ocurrir y solamente una
vez que se establezca el potencial inminente que encierra una conducta
determinada, puede ubicarsela dentro del sistema fundado en el art. 2356
Cuando el ordenamiento prescribe que en ciertos casos la Unica salida del
acusado es la prueba de su intervencién en el insuceso, no presume que los
actos suyos sean peligrosos sino que al verificarlos tales compromete su
responsabilidad en forma mas drastica”. 2 (...) “Asi, quien fabrica
comunicaciones, quien produce polvora o explosivos, quien se dedica a
extraccion, elaboracion, conduccion o almacenamiento de combustibles o
sustancias inflamables, guien guia automotores, quien porta armas de
fuego, quien comercia con articulos peligrosos para la salud, soporta de
antemano y a sabiendas todos los resultados en verdad imputables a
Su_empresa, sSin_otro_recurso_para_ser absuelto al reclamarsele
reparacion_gque ganar la controversia sobre autoria, desvirtuando la
imputacién fisica” :

Asi ubicandonos dentro del presente régimen de responsabilidad por actividades
peligrosas, tenemos que en ella no es pacifica la discusiéon sobre el papel de la
culpa, si ella ha de presumirse juris et jure o si por el contrario estamos en presencia
de un régimen objetivo de responsabilidad donde no se involucra la conducta del
imputado en el juicio de responsabilidad, prescindiendo del factor subjetivo.

La jurisprudencia sobre el tema no ha sido pacifica, mas sin embargo es necesario
resaltar:

“La interpretacion que se ha de dar al articulo 2536 del C.C. no equivale ni
con mucho a la admision de la teoria del riesgo, llamada también de la
responsabilidad objetiva, la cual no ha sido acogida por nuestras leyes; segin
ella, no existe exoneracion de responsabilidad al paso que en la teoria de la
culpay en el caso del art. 2356, se parte de la presuncion de responsabilidad
gue pesa sobre el autor del dafio; pero que puede ser desvirtuada por la
fuerza mayor siempre; por el caso fortuito, con ciertos requisitos, puesto que
cuando el caso fortuito pudo ser previsto, no excusa y por la intervencion de
un elemento extrafio, dentro del cual puede caber el error de conducta de la
victima” + “(...) En el actual estado de nuestro derecho positivo no puede
pretenderse en ningun caso prescindir de la culpa para estructurar el
concepto de responsabilidad civil extracontractual (...) No se ve, por tanto
razon para remplazar este sistema profundamente humanistico y justiciero
por la concepcion materialista de la absoluta responsabilidad objetiva. En
suma: si nuestro Cadigo Civil, siguiendo la tradicion latina, tomé de sus
modelos la institucion de la responsabilidad subjetiva, con ese criterio han de
interpretarse todos los preceptos de dicha obra que tocan con tal materia’

De ese modo, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
providencia del 19 de mayo de 2011, realizdé un estudio minucioso al régimen de
responsabilidad civil por las actividades peligrosas, que, de acuerdo a la etiologia
de esa actividad, estimo:
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“...quien egjercita actividades de ese género es el responsable del dafio que
por de ellas se cause y por lo mismo le incumbe, para exonerarse de esa
responsabilidad, demostrar la fuerza mayor el caso fortuito o la intervencién
de un elemento extrafio que no le sea imputable,...” haciendo alusion a la
conducta exclusiva de la victima o de un tercero. ContinGio su exposicion:

“6 Ahora bien, es claro que el hecho o la conducta -positiva 0 negativa- de la
victima siempre tiene una incidencia relevante en el andlisis de la
responsabilidad civil. Asi, en primer término, es evidente que en la mayoria
de las ocasiones la persona que sufre los dafios desempefia un rol, asi sea
meramente pasivo, para que el perjuicio se materialice. En ese sentido, se
sefiala que el hecho o el comportamiento de la victima puede corresponder
a una "condicion" del dafo, en cuanto que se convierte en el sustrato
necesario para su concrecion. No obstante, es claro, también, que una
participacion del perjudicado como la que se ha resefiado no tiene eficacia
para infirmar la responsabilidad civil del autor, ni para modificar el quantum
indemnizatorio, pues en tales eventos, la participacion de la victima o
perjudicado no actia como causa exclusiva concurrente del dafio que ella
misma padece.

En ese orden de ideas, se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la
conducta de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa
del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto -conducta del
perjudicado como causa exclusiva del dafio-, su proceder desvirtuard,
correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto
ofensor y el dafo inferido, dando lugar a que se exonere por completo al
demandado del deber de reparacién. Para que el demandado se libere
completamente de la obligacién indemnizatoria se requiere que la conducta
de la victima reuna los requisitos de toda causa extrafia, en particular que se
trate de un evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad o de
control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad. En el segundo de
tales supuestos -concurrencia del agente y de la victima en la produccion del
perjuicio-, tal coparticipacion causal conducira a que la condena reparatoria
gue se le imponga al demandado se disminuya proporcionalmente, en la
medida de la incidencia del comportamiento de la propia victima en la
produccion del resultado dafioso.’?

Es realmente un verdadero cambio de linea jurisprudencial lo expuesto en la
anterior sentencia, por cuanto y en sentido l6gico, haciendo una interpretacién
sistematica del Cédigo Civil, el articulo 66 de la misma norma define que debe
entenderse como presuncion, tanto de hecho como de derecho, y si es de esta
Gltima, la misma ley en su expresion debe manifestarlo y no ser producto de una
interpretacion.

DE LAS PRUEBAS PRESENTADAS:

Obra en el expediente copia del informe pericial de accidente de transito 25175000
del 25 de diciembre de 2016, levantado en la via Tunja — Bogota en el KM 7 + 800,
en el cual el agente de transito registra la informacion de la persona que conducia
los vehiculos que intervinieron en la colision aqui estudiada. Asi, el sefior Eduardo

2 Corte Suprema de Justicia, Sala da Casacion Civil, Sentencia 19 de mayo de 2011; Exp. 05001-3103-010-
2006-00273-01. Mp. William Namén Vargas.
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San José GOmez, conducia el vehiculo de placas HCX549 vy, la sefiora Francy
Lorena Brifiez Cortes, manejaba el automotor de placas MC0495.

En este informe se deja como hipoétesis del accidente para el vehiculo de placas
HCX549, la causal 121, no conservar la distancia suficiente y para el automotor de
placas MCOO495, la causal 119, frenar bruscamente.

Milita en el expediente de la documental se destaca el informe Técnico Pericial de
Reconstruccion de Accidente de Transito No. 190729485, elaborado por
IRSVIAL vy el cual fue debidamente controvertido por los extremos del proceso en
la audiencia correspondiente.

Ademas, se practicaron los testimonios de los sefiores Maria de los Angeles
Martinez, Francisco José Alvarez y Zulma Ruth Olaya. Y el interrogatorio de
parte de la sefiora Jenny Cecilia LOpez Cubides.

CASO EN CONCRETO

Seria del caso descender en el estudio de los elementos de la alegada responsabilidad
civil extracontractual, sin embargo, advierte esta Judicatura que no hay lugar a ello,
toda vez que del acervo probatorio se observa una transaccion de los derechos aqui
discutidos, por lo que en adelante se estudiara la misma y la figura de la cosa juzgada.

El articulo 2469 del Cddigo Civil, se ocupa de la nocién de la transaccion, el cual
literalmente expresa que “es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente
un litigio pendiente o precaven un litigio eventual”.

Ahora, la doctrina de la Corte tiene sentado que son tres los elementos estructurales
de la transaccion, a saber: “a) la existencia actual o futura de discrepancia entre las
partes acerca de un derecho; b) la reciprocidad de concesiones que se hacen las
partes; y ¢) su voluntad e intencion de ponerle fin a la incertidumbre sin la intervencion
de la justicia del Estado”.3

Teniendo en cuenta estos elementos, se puede interpretar la transaccibn como un
contrato de eliminacién de una controversia, en el cual sélo le interesa a las partes
terminar el conflicto y eliminar definitivamente un posible litigio.

Ahora bien, en el curso de la audiencia de que trata el articulo 373 del Cdodigo
General del Proceso, se incorpord por parte de Mapfre Seguros de Colombia
S. A., un contrato de transaccion suscrito por la demandante sefiora Gloria Eugenia
Lopez Cubides y las sefioras Jenny Cecilia Lépez Cubides y Carolina Lopez
Cubides, en calidad de hijas de la sefiora Toni Cecilia Cubides Botia (q.e.p.d.),
con la citada compaiiia.

El mismo fue suscrito el 28 de marzo de 2018, alli se transé como indemnizacion
integral el pagd a la sefiora Gloria Eugenia Lépez Cubides, la suma de
$10.000.000.00., por la muerte de su sefiora progenitora.

Asi, en la clausula quinta del citado contrato, se consigné: “En virtud de la
transaccion que consta en el presente, GLORIA EUGENIA LOPEZ CUBIDES,
JENNY CECILIA LOPEZ CUBIDES y CAROLINA LOPEZ CUBIDES en calidad de
hijas, declaran a PAZ Y SALVO por cualquier concepto derivado del aludido

3 Corte Suprema de Justicia, Sala da Casacién Civil, Sentencia 6 de junio de 2022; Exp. 11001-3103-009-2013-
00173-01. Mp. Luis Alonso Rico Puerta.
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siniestro, dafio emergente, lucro cesante, dafios morales, dafios materiales y demas
perjuicios a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S. A. vy a toda
persona hatural juridica gue resultare directa o indirectamente involucrada en la
presente reclamacion, DESISTIENDO de toda accidn presente o futura, de caracter
civil, penal o cualquier_otro tipo en contra de las personas juridicas y naturales
mencionada, pudiéndose hacer valer el presente documento y haciendo transito a
cosa juzgada asunto aqui transado” (se subraya por el Juzgado).

Situacion que fue corroborada por las sefioras Jenny Cecilia Lépez Cubides y
Carolina Lépez Cubides, en el testimonio rendido por estas, quienes sefalaron
gue en efecto recibieron a titulo de indemnizacién por parte de la citada aseguradora
la suma total de $30.000.000.00., correspondiéndole a cada una el valor de
$10.000.000.00.

Aunado a lo anterior y siguiendo con el estudio del clausulado del contrato de
transaccion, en la clausula sexta se consigné: “Los aqui firmantes declaran bajo la
juramento que no existen mas personas con igual o mejor derecho a la
indemnizacion materia de transaccion y manifiestan que en caso de que llegaren a
existir y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S. A, llegaré a existir
una reclamacion de caracter judicial o extrajudicialmente, por los hechos descritos
en la clausula tercera, GLORIA EUGENIA LOPEZ CUBIDES, JENNY CECILIA
LOPEZ CUBIDES y CAROLINA LOPEZ CUBIDES, se comprometen a reintegrar
las sumas recibidas, constituyéndose el presente documento en titulo ejecutivo para
tales efectos, toda vez que queda entendido que esta es la Unica indemnizacion a
cargo de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S. A”

De alli que, al no encontrarse dentro del material probatorio recaudado en el
expediente digital prueba del reintegro del pago efectuado por la ya citada
aseguradora a la parte demandante, es claro, que el reclamo aqui efectuado, ya fue
indemnizado y tranzado con anterioridad al presente litigio.

Debe recordarse que entre los efectos que genera el contrato de transaccion
se encuentra la extincion de las obligaciones, que habian asumido de manera
previa los suscribientes de este. Recuérdese, que las partes que llegan al acuerdo
transaccional no podran exigir aquellos derechos que fueron objeto de
renuncia.

De otro lado, el articulo 2483 del Cédigo Civil, sefiala que el acuerdo transaccional
produce el efecto de cosa juzgada en ultima instancia, es decir que los aspectos
gue fueron objeto de transaccidén no podran ventilarse ante los estrados judiciales.

Excluyendo consecuentemente la intervencion de la judicatura en orden a dirimir el
conflicto transado, cumpliéndose los requisitos del articulo 303 del Cédigo General
del Proceso, para su configuracién, a saber, que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes, pues tanto en el contrato como en el presente
proceso el objeto es la indemnizacién de perjuicios, fundados en el mismo accidente
de transito.

Fluye de lo expuesto que el analizado contrato de transaccion constituye cosa

juzgada, contrato que en principio surte efecto entre los contratantes en aplicacion
del inciso 1 del articulo 2484 del Cédigo Civil.
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Razon suficiente para despacharse denegando las pretensiones deprecadas por los
demandantes e imponer su respectiva condena en costas a favor de los
demandados que concurrieron al proceso a través de apoderado judicial.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de
Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

3.1. DECLARAR probada la cosajuzgada, por las razones expuestas ut supra, que
ante su prosperidad, releva el estudio de las demas excepciones propuestas.

3.2. NEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
3.3. CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de los demandados
que concurrieron al proceso a través de apoderado judicial, en la suma de

$4.000.000 por concepto de agencias en derecho. Liquidese.

3.4. ORDENAR el levantamiento de medidas cautelares que se hayan decretado y

practicado dentro del presente asunto; oficiese.
3.5. ARCHIVAR las diligencias en su oportunidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

_-a-"""'.-'-_-—

LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por
anotacién en Estado No. 048, hoy 08 de junio
de 2023.

NILSON GIOVANNY!MORENO LOPEZ
Secretario
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