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Bogotéa D. C., Veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD MEDICA RAD. 2019-00221

Agotado en legal forma el tramite dentro del presente proceso interpuesto por
Carlos Mario Jiménez GOmez, a través de apoderado judicial, contra Saludcoop
EPS en Liquidacion, Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. y la Clinica Medilaser
S.A., esta ultima, llamando a Allianz Seguros S.A. a comparecer al plenario en
calidad de llamamiento en garantia. Continuando con la audiencia de instruccion,
ahora en etapa de decision conforme a lo reglado en el inciso tercero del numeral
5° del articulo 373 del CGP, procede el Despacho a proferir sentencia de primera
instancia, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial, el demandante Carlos Mario Jiménez Gémez
formulé demanda verbal declarativa de Responsabilidad Civil Médica (por
perjuicios) de mayor cuantia, en contra de Saludcoop EPS en Liquidacion, Axa
Colpatria Seguros de Vida S.A. y la Clinica Medilaser S.A., para que se profiera
sentencia declarando a las demandadas civilmente responsables de las siguientes,

Pretensiones?

Solicita se declare que las demandadas, Saludcoop EPS en Liquidacion, Axa
Colpatria Seguros de Vida S.A. y la Clinica Medilaser S.A., son responsables de
los dafios ocasionados al demandante Carlos Mario Jiménez Gomez, al no brindar
una atencion médica, integral y oportuna a raiz del accidente laboral que sufrio el
29 de julio de 2016, lo que le produjo una incapacidad funcional en la mano derecha,
con deficiencia en la movilidad del pulgar y la mufieca por lesion del nervio radial,
traumatismo del tendén y masculo extensor.

Que consecuencia de la anterior declaracion, las accionadas debera resarcir todos
los perjuicios ocasionados al convocante por el dafio referido, discriminados de la
siguiente manera: (i). Por Perjuicios Materiales, lucro cesante a futuro que se
obtendra al aplicar la formula presentada en el libelo; (ii). Por la esperanza de vida,
gue se tendrd al aplicar calculo actuarial estimado; (iii). Perjuicios Morales, divididos
en, a). Daflo moral subjetivo y b). Dafio a la vida en relacion, estos perjuicios los
estimd, cada uno, en la suma de cien salarios minimos legales mensuales vigentes?.

Argumentos facticos?®

El 29 de julio del afio 2016, el demandante se encontraba laborando en la ciudad
de Neiva, Huila, realizando el mantenimiento a un dispensador de agua en el
Colegio Colombo Americano de esa ciudad, cuando la maquina le cayé encima
causandole una herida en la cara anterior de la mano derecha. Al tener la herida
abierta, fue tratado en la Clinica Medilaser S.A., de la ciudad de Neiva, donde le
suturaron la herida. Los médicos tratantes no presentaron observaciones al
accidente luego de constatar movilidad en la mano, generando un dia de
incapacidad e informaron los cuidados que debia tener.

1Fls. 236 a 239, archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’.

2 FIl. 239, archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’.

3FIs. 2 a 242, archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’.

4 Historia Clinica aportada en la demanda, Fls 3 al 7 del archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’.

PROCESO VERBAL RAD. NO.: 111001310300320190022100


mailto:j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al dia siguiente del suceso, el demandante se presento en la Clinica VIP de Bogota,
al persistir el dolor en la zona de la lesion, el médico de la IPS dictamind:
“PACIENTE CON HERIDA EN LA MUNECA DERECHA ARCOS DE
MOVIMIENTOS CONSERVADOS Y LACERACION EN ANTEBRAZO, FUE
MANEJADO EN CLINICA MEDIALASE NEIVA, ASISTE A NUESTRA
INSTITUCION POR PERSISTENCIA DEL DOLOR, SE DECIDE AMPLIAR
INCAPACIDAD MEDICA POR 6 DIAS. CONTROL POR CX MANO. SE FORMULA
CEFALEXINA 500 MG CADA 6 HR, NAPROXENO 500 MG CADA 12 HR.™ (Sic),
ese mismo 30 de julio del afio 2016, se remitid a consulta por cirugia de mano. el 4
de agosto siguiente, en nueva consulta, la Clinica VIP emitié incapacidad médica,
adjuntando la epicrisis destinada a la empresa Inversiones Sequoia Colombia
S.A.S., de esta manera el 10 de agosto de 2016, le fueron retirados los puntos y se
prorrogd la incapacidad por 7 dias mas, asi sucesivamente en los controles
realizados y cuya historia médica se vislumbra desde los folios 8 al 24 del archivo
“O3ExpedienteDigitalizado” del proceso virtual. A folios 31 a 33, del digitalizado,
reposa la informacion de la intervencién quirdrgica ambulatoria sometida al
demandado el 01 de septiembre de 2016, con diagndstico, “HERIDAS DEL
ANTEBRAZO-PARTE NO ESPECIFICADA; LESION DEL NERVIO RADIAL;
TRAUMATISMO DE TENDONES Y MUSCULOS ABDUCTORES Y EXTENSORES
DEL PULGAR A NIVEL DEL ANTEBRAZQO”. Generando una incapacidad de 30 dias
de recuperacion para la fechab®.

Tras la operacion, y de acuerdo con la documental aportada’ y obrante en el
expediente digitalizado, desde finales del afio 2016 hasta el 5 de julio del afio 2018,
el sefior Carlos Mario Jiménez GOmez ha recibido atencion meédica con
seguimiento a controles periodicos para la evolucion del accidente ocurrido el 29 de
julio de 2016. Del examen neurofisiologico realizado por el area especialista en
medicina fisica y rehabilitacién del Hospital Universitario Fundacion Santa Fe de
Bogot4, el 11 de septiembre de 2017, registra en los datos clinicos “Hace 14 meses
presenta trauma con lamina en dorso distal de antebrazo y mufieca de mano
derecha, presenta desde entonces parestesias y disestesias hacia dorso de ler
dedo con compromiso de regién dorsal de mano con tendencia a la limitacion para
flexion, extension, abducciéon y aduccion de los dedos™(Sic), el resultado de ese
examen arrojo la conclusién, “Los hallazgos neurofisiolégicos muestran: -Lesion
axonal parcial del ramo sensitivo del nervio radial del ler dedo. No hay
anormalidades en la funcion motora. -La funcién de los demas nervios examinados
se encontrd conservada.” (Sic) en el mismo folio.

Continuadas las incapacidades y la expedicidbn de servicios ambulatorios y
medicamentos, en agosto del afio 2017, la ARL Axa Colpatria Seguros de Vida
S.A., realiz6 al sefior Carlos Mario Jiménez Gémez la evaluacién de la perdida de
la capacidad laboral y ocupacional, el que arrojo la cifra de 13.89, visibles en folios
62 a 70 del archivo digitalizado.

EL 5 de septiembre de 2018, el demandante acompafiado de su apoderado inicio la
gestion de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién, solicitando llegar
a un acuerdo con las convocadas para pagar los dafios causados a su persona al
no brindarle una atencién médica integral y oportuna; citando en principio a Axa
Colpatria Seguros de Vida S.A. y Medimas EPS S.A.S., posteriormente fueron
llamadas al trdmite Saludcoop EPS en Liquidacién, Cafesalud en Liquidacion y
la Clinica Medilaser, esta ultima fue la Unica en comparecer a la diligencia final que
fue declarada fallida®.

5> FI. 09, archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’.
6 FI. 33, archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’.
7 Fls. 35 a 61, archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’
8 Fl. 44, archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’
Fls. 74 a 77, archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’.
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Tramite procesal

El abogado Eduardo Alejandro Trujillo Acosta, mediante poder otorgado por el
sefior Carlos Mario Jiménez Gdmez para su representacion, radic6 demanda
verbal declarativa de mayor cuantia, asignandose a este Juzgado luego de
sometimiento a reparto. Mediante auto del 17 de mayo de 2019 se inadmitio la
demanda, siendo subsanada en el término normativo para posteriormente admitirse
mediante proveido del 05 de junio de 2019.

A través de auto del 17 de octubre de 2019, se prorrogdé el término sefalado en el
articulo 121 del CGP y se requirio al apoderado actor a dar cumplimiento al precepto
descrito en el numeral 1 del articulo 317 del CGP. El 31 de octubre de 2019, se
procedié a notificar personalmente a la apoderada judicial de Saludcoop EPS en
Liquidacion; con posterioridad, acudio a la secretaria del Juzgado el representante
judicial de Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., donde se notificé de la demanda
el 05 de noviembre de 2019. El 02 diciembre de esa anualidad, la demandada
Clinica Medilaser S.A., radicé la contestacion de la demanda y llamé en garantia
de la aseguradora Allianz Seguros S.A.

Ingresado el plenario al despacho y producto de la pandemia, mediante providencia
del 27 de octubre de 2020, se dio por notificado personalmente a las dos primeras
demandadas y por conducta concluyente a la Clinica Medilaser S.A., se reconocio
personeria a los abogados representantes de la pasiva. Asi mismo, en providencia
de esa misma fecha se admitié el lamamiento en garantia propuesto por la clinica,
ordenandose la notificacion de la aseguradora Allianz Seguros S.A.

Una vez integrado correctamente el contradictorio y con auto del 22 de junio de
2021, se ordend correr traslado al extremo activo de las contestaciones y las
excepciones de mérito presentadas por las demandadas; paralelamente y con auto
de la misma fecha, se reconocié personeria al apoderado de la aseguradora llamada
en garantia, donde se tuvo en cuenta la contestacion presentada en tiempo y
ordenando a las partes estarse a lo resuelto del auto con misma fecha.

Con memorial radicado el 30 de junio de 2021 al correo electrénico del Juzgado y
estando en término, la parte actora descorrio el traslado de las excepciones
formuladas y del llamamiento en garantia. Luego de requerir a las partes para el
aporte de sus direcciones electrénicas, se convocé a audiencia inicial que trata el
articulo 372 del CGP, el cual se celebr6 el pasado 3 de agosto de 2022; tras no
llegar a un acuerdo conciliatorio, se surtié el interrogatorio de oficio a la parte
demandante y los representantes de las demandadas, otorgandose el derecho de
interrogar por parte de los apoderados que solicitaron este medio de prueba.
Culminado el interrogatorio, se fijaron los hechos y objeto del litigios y control de
legalidad conforme al ritual procesal, se decretaron pruebas de oficio conforme obra
en el acta de esa audiencial® y se fijo fecha para el dia 03 de noviembre de 2022,
con el fin de continuar lo ordenado en el articulo 373 del CGP.

Se radicé en tiempo las historias clinicas solicitadas en audiencia, emitidas por la
Clinica Medilaser y Clinica VIP; a su vez, el apoderado demandante presento el
pasado 26 de octubre de 2022, los respectivos dictAmenes periciales, uno médico
y otro contable, tal y como fue solicitado en la demanda dentro del acapite de
pruebas y en la audiencia del 03 de agosto.

En audiencia del 03 de noviembre de 2022, se llevé a cabo la audiencia que indica
el articulo 373 del C.G.P., donde se practicé la contradiccion a los dictamenes
periciales y se interrogé a los profesionales que lo rindieron; también, se escuché a
los testigos técnicos solicitados por la Clinica Medilaser.

10 Archivo ‘“13ActaAudienciaArt.372-03-08-2022’.
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El 16 de febrero de 2023, se culmind con la etapa probatoria escuchando al tltimo
perito y se alegd de conclusion.

Contestacion de la demanda por parte Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.1!

Por intermedio de su apoderado judicial, la demandada ARL Axa Colpatria Seguros
de Vida, se pronuncié respecto a cada uno de los hechos presentados en la
demanda, a su sentir objetd cada item, argumentd que su representada asumio las
prestaciones derivadas del accidente laboral ocurrido el 29 de julio de 2016, al ser
empleado de la empresa Aquamag S.A. y con quien tenia la relacion contractual al
momento de los hechos. Adujo que la ARL Axa Colpatria Seguros de Vida S.A,,
realizd6 pagos por concepto de reconocimiento de incapacidades permanentes
parciales al actor por un total de $ 7.974.044, “ademas de asumir y cubrir todos los
costos generados por los tratamientos médicos derivados del accidente de
trabajo™?.

Se opuso a cada una de las pretensiones en consideracion de no haber imputacion
en contra de su representada, al no ser de su funcion efectuar diagnosticos ni
tratamientos médicos, resalta que la funcion de la entidad es asumir los costos del
servicios y tratamientos médicos que brindan las EPS.

Presento las siguientes excepciones como defensa: “Falta de Legitimacion en la
Causa por pasiva”, “No se configuran los elementos de responsabilidad civil
respecto de la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA”, “Ausencia de los
perjuicios reclamados" y la denominada “genérica”?. Aportdé documentales de
prueba, entre ellas: la evaluacion de la pérdida de capacidad laboral y ocupacional
efectuada por Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.- ARL al sefior Carlos Mario
Jiménez Gomez; la comunicacién recibida por la entidad el 22 de agosto de 2018,
donde el sefor Carlos Mario Jiménez Gomez acepta la calificacién de pérdida de
capacidad laboral. Las anteriores, militando a folio 349 y 353 del expediente
digitalizado.

Contestacion de la demanda por parte de Saludcoop EPS en Liquidacién

La abogada de la Entidad Promotora de Salud en liquidacién, Dra. Amado Velasco,
se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones considerando no
darse las condiciones facticas, juridicas, cientificas y no existir ninguna clase de
responsabilidad a titulo de culpa o dolo en cualquiera de sus manifestaciones. Frente
a los hechos se pronunci6 no constarle y ser ajenos a su representada. Presento la
situacion juridica actual de la EPS al estar sometida a liquidacion e intervencion
forzosa decretado por la Superintendencia de Salud, mediante Resolucion 2414 del
24 de noviembre de 2015. Informé que de acuerdo con los parametros alli establecidos
y con el fin de salvaguardar el servicio de salud a sus usuarios se dispuso de manera
inmediata el traslado de todos ellos a la EPS Cafesalud, mediante Resolucién 2422
del 25 de noviembre de 2015, emitida por la misma Superintendencia.

Asi mismo, en la contestacion fundamentoé los mecanismos de defensa que denomino:
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “Inexistencia del nexo causal’ y
“excepcion genérica”.

Contestacion de la demanda por parte de la Clinica Medilaser S.A.*®°

A la demanda, contesto6 la apoderada de la Clinica Medilaser, de la siguiente manera,
al hecho primero, manifesté que en la forma narrada no es cierto, complementando a
la historia los elementos que considero importantes dentro de la valoracion realizada
el 29 de julio de esa anualidad en la ciudad de Neiva, agregando a la contestaciéon un

11 Fls. 354 a 362, archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’.
12 F|s, 356, respecto al hecho 9°.

13 Fls. 357 a 361, archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’.
14 Fls. 365 a 372, archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’.
15 Fls. 385 a 393, archivo ‘03ExpedienteDigitalizado’.
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fragmento de la historia clinica, manifiesta que el galeno que realiz6 el examen fisico,
“con exploraciéon de la movilidad de la mufieca y la mano, la cual encuentra dentro de
parametros normales, al igual que la valoracion neuroldgica. Adicionalmente, se
realizan recomendaciones y se informan signos de alarma para reconsulta.” (Sic).
Aduce no aceptar la parte final de ese hecho al considerarlo como manifestacion
subjetiva por parte del apoderado actor, al no estar sustentado en criterios tecno-
cientificos.

Para el resto de los hechos respondié nada constarle. Respecto a las pretensiones,
manifest6é que el primero se niegue y en segundo que no hay lugar de reconocimiento
por parte de su representada por ausencia de los presupuestos de responsabilidad.
Informé el protocolo realizado en la anamnesis del paciente, manifesté que no se
encontraron deficiencias o anormalidades a parte de la lesion sufrida en la mufieca de
la mano derecha y que se le realiz6 la sutura sin complicaciones dandose de alta al
paciente e informando las recomendaciones y los signos de alarma. Describio los
principios obligatorios que fueron tenidos en cuenta para la atencion del sefior Carlos
Mario Jiménez GOmez.

Propuso los siguientes medios de excepcion: “Ausencia de culpa por prestacion del
servicio de salud de manera idénea, diligente, prudente y conforme a la lex artis
médica”, “inexistencia del nexo causal’, “obligacidbn de medio y no de resultado” y
“excepcion geneérica”.

Contestacion de la demanda por parte de la Aseguradora Allianz Seguros S.A.,
llamada en garantiala por la Clinica Medilaser S.A.16

El apoderado judicial de la aseguradora Allianz Seguros S.A., contesté a la demanda
y al lamamiento en garantia en un solo escrito, manifestando oponerse a la totalidad
de las pretensiones de la demanda, contestado frente a los hechos que no le consta,
explicando las injerencias presentadas por la IPS quien lo llamé en garantia,
expresando que hubo una debida atencion médica, oportuna y adecuada segun la
urgencia del demandante. Manifest6 que no se cumpli6 con los tres elementos
representativos de la responsabilidad. Realizando el procedimiento en procura de la
lex artis por parte de los galenos de la Clinica Medilaser S.A.; a los hechos continuos,
manifesté no constarle y deben ser probados.

Se opuso a la totalidad de las pretensiones, manifesté que no se estructurd la
responsabilidad en cabeza la Clinica Medilaser S.A., de las econémicas manifestd no
existir congruencia y expuso su improcedencia.

Adujo que, en la presente demanda no existe juramento estimatorio que soporte las
pretensiones aspiradas al pago de los perjuicios deprecados.

Se manifestd subsidiario frente a las excepciones de mérito presentadas por quien lo
llam6 en garantia y adicion6 las que denomind: “Principio de congruencia entre la
sentencia y lo solicitado en el libelo de la demanda — improcedencia del
reconocimiento de los perjuicios materiales”, “Improcedencia del reconocimiento del
lucro cesante pretendido”, “El perjuicio moral solicitado por la parte actora es
exorbitante, desbordando asi todo criterio y lineamiento Jurisprudencial de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia”.

Por dltimo, se opuso al llamamiento en garantia en consideraciones al principio de
congruencia y propuso excepciones de fondo al llamamiento en garantia que nombro:
“Principio de congruencia entre la sentencia y lo solicitado en el libelo del llamamiento
en garantia”, “Inexistencia de responsabilidad u obligacion indemnizatoria a cargo de
Allianz Seguros S.A. por no haberse realizado el riesgo asegurado en el seguro de
responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales contenidos en la poliza No.
021880057/0”, “Exclusiones del seguro de responsabilidad civil profesional clinicas y
hospitales contenidos poliza No. 021880057/0”, “Caracter meramente indemnizatorio

del contrato de seguro”, “En cualquier caso, no podra excederse el limite del valor

6 Fls. 320 a 362, archivo ‘02CuadernoLlamamiento’, Cuaderno 2 Llamamiento Garantia.
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asegurado”, “En cualquier caso, se debera tener en cuenta el deducible pactado en la
péliza No. 021880057/0”, y la “genérica o innominada y otras".

Respecto de los medios de prueba, aportdé la copia del contrato de Seguro de
Responsabilidad Civil Profesionales Clinicas y Hospitales contenido en la pdliza No.
021880057/0, solicité el interrogatorio de parte y el testimonio de dos galenos adscritos
a la Clinica Medilaser de la ciudad de Neiva.

2. CONSIDERACIONES

No cabe reparo alguno en torno a la presentacion de la demanda, estando en debida
forma por no contemplar vicios en su estructuracion que puedan afectar su
idoneidad procesal, la competencia del despacho en aplicacion del articulo 20 del
Caodigo General del Proceso y la capacidad procesal de las partes, sujetos dotados
de personalidad juridica, en armonia con lo dispuesto en los articulos 73 y 90 del
Cadigo Civil.

La responsabilidad civil como fuente de las obligaciones implica el resarcimiento de
un dafio que fue injustificadamente padecido por el titular de un derecho subjetivo y
quien se constituye en su acreedor. De los hechos se infiere que entre la IPS Clinica
Medilaser y el demandante no existia un vinculo juridico preliminar, por lo que el caso
de estudio debera conducirse por la responsabilidad aquiliana.

El demandante solicita se declare a las demandadas Clinica Medilaser S.A.,
Saludcoop EPS en Liquidacién y Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. son
responsables de los dafios ocasionados al demandante “al no brindar un atencién
médica y oportuna a raiz del accidente de trabajo que sufrid el 29 de julio del afio
2016, produciéndole una incapacidad funcional en su mano derecha, con deficiencia
en el pulgar y la mufieca, por lesion del nervio radial y traumatismo del tendon y
musculo extensor.”

En pronunciamiento del 30 de noviembre de 2011 y recogido en sentencia de
Casacion Civil del 30 de agosto de 2013 con ponencia de la Magistrada Ruth Marina
Diaz Rueda, la Corte Suprema de Justicia recab6 que “(...) las acciones dirigidas a
gue se declare la responsabilidad civil derivada de la actividad profesional médica,
siguen la regla general que en cuanto hace a la carga probatoria contempla el
articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil, por lo que compete al demandante
acreditar sus elementos estructurales, entre ellos, la culpa de la parte demandada,
sin que tal deber resulte desvirtuado por la circunstancia de que, segun las
particularidades de determinados casos, pueda flexibilizarse dicho principio
procesal y, en tal virtud, recurrirse a instrumentos légicos como los sefialados por la
Corte, en procura de tener por acreditados los requisitos axiolégicos propios de la
indicada clase de responsabilidad civil, en particular el atinente a la imputacion
Subjetiva del galeno demandado (...)”

Ahora bien, en cuanto a la relacion médico — paciente, la jurisprudencia civil ha
considerado que, al margen de la causa contractual o extracontractual de la
pretension indemnizatoria, es preciso demostrar la culpa del médico en la
prestacion de su servicio profesional'’, asi pues, la C. S. J., en la Sentencia de
Casacion Civil, 30-01-2001, Exp. No. 5507, M.P. Dr. José Fernando Ramirez
Gbomez, sefiald: “ciertamente, el acto médico y quirtrgico muchas veces comporta
un riesgo, pero éste, al contrario de lo que sucede con la mayoria de las conductas
gue la jurisprudencia ha signado como actividades peligrosas en consideracion al
potencial riesgo que generan y al estado de indefension en que se colocan los
asociados, tiene fundamentos éticos, cientificos y de solidaridad que lo justifican y
lo proponen ontologica y razonablemente necesario para el bienestar del paciente,
y si se quiere legalmente imperativo para quien ha sido capacitado como profesional
de la medicina, no solo por el principio de solidaridad social que como deber
ciudadano impone el articulo 95 de la Constitucion, sino particularmente, por las

17C. S. J., Sent. Cas. Civ., 30-01-2001; Exp. 5507; Mp. José Fernando Ramirez Gomez.
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‘implicaciones humanisticas que le son inherentes’, al ejercicio de la medicina, como
especialmente lo consagra el articulo 1° paragrafo 1° de la Ley 23 de 1981”.

Ademas, la responsabilidad derivada de la ciencia médica, esta sujeta al ejercicio
profesional en cualquiera de sus especialidades, por lo que ante la existencia de un
dafo, especificamente por la transgresién de la lex artis, surge la obligacion de
repararlo previa comprobacion de los elementos que la estructuran.

Para el estudio de esta tipologia de asuntos, como lo tiene decantado la doctrina y
la jurisprudencia, debe partirse del acto del galeno, que no es otro que en el cual se
compromete el profesional a emplear su habilidad y sapiencia con miras a curar al
enfermo, siendo éste el soporte medular en sentido estricto para analizar si se obré
o no con diligencia y, dependiendo de las circunstancias, imputar la eventual
responsabilidad subjetiva como resultado de incurrir en yerros de diagndstico,
tratamiento, procedimiento, entre otros.

De igual forma, recuérdese que tratdndose de responsabilidad médica, la carga de
la prueba opera sobre la culpa, por lo que recae sobre el extremo actor, demostrar
gue las conductas negligentes endilgadas y que ocasionaron el perjuicio del que se
reclama su indemnizacion judicial.

Asi, en sentencia del 05 de marzo de 1940 de la Gaceta Judicial No. 1953, la Corte
Suprema de Justicia precisé que “(...) la responsabilidad del médico no es ilimitada
ni motivada por cualquier causa sino que exige no solo la certidumbre de la culpa
del médico sino también la gravedad. ... no la admiten cuando el acto que se le
imputa al médico es cientificamente discutible y en materia de gravedad de aquélla
es preciso que la culpa sea grave (...)"

En ese sentido, se puede decir que dentro de las obligaciones del médico no esta
el compromiso de curar al paciente, sino de hacer todos los esfuerzos posibles e
ingentes desde la ciencia médica para conjurar las dolencias, salvo en aquellos
casos en que el galeno contrae una obligacion de resultado, verbi gratia, los
procedimientos estéticos.

En esa direccién, la misma cita jurisprudencial expuso que: “.. si, entonces, el
meédico asume (...) el deber juridico de brindar al enfermo asistencia profesional
tendiente a obtener su mejoria, y el resultado obtenido con su intervencién es la
agravacion del estado de salud del paciente, que le causa un perjuicio especifico,
éste debe (...) demostrar, en linea de principio, el comportamiento culpable de aquel
en cumplimiento de su obligacién, bien sea por incurrir en error de diagnéstico o, en
su caso, de tratamiento(...)".

Corolario de lo dicho, es que en los juicios en los que se cuestiona la responsabilidad
médica, la parte demandante, por regla, tiene la carga de probar la relacién de
causalidad entre el dafio ocasionado y la conducta culposa del médico o del centro
hospitalario y/o de la EPS cuestionada, sin que sea suficiente para ese proposito
demostrar la simple relacion médico-paciente, sino que es indispensable acreditar
gue el comportamiento negligente e imprudente generd una consecuencia nociva
gue compromete el ambito de su responsabilidad.

Sobre el particular precisé también el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria
en sentencia del 12 de julio de 1994, que %...) cuando en desarrollo del
correspondiente contrato se incurre en culpa profesional o institucional del caso (...).
Luego, para que esta culpa sea idonea en su responsabilidad es necesario que sea
imputable al profesional o institucién médica correspondiente y que ademas sea la
causa eficiente de los perjuicios que se ocasionen al paciente, esto es, igualmente
indispensable que exista relacion de causalidad entre la primera y los dltimos (...)”

Véase que, pese a que la misma hace referencia a la norma consagrada en la
codificaciéon procesal derogada, lo cierto es que ésta guarda identidad sustancial con
el hoy vigente articulo 167 del Cédigo General del Proceso y es por esa razon que la
jurisprudencia en cita resulta aplicable al caso presente.
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Con base en la anterior ilustracion, se analizara si los demandantes acreditaron los
tres (3) elementos que configuran esta responsabilidad civil especial: i) el dafio
debidamente cuantificado, ii) la culpa vy iii) el nexo causal, en defecto de los cuales
sus pretensiones indemnizatorias no se abriran paso.

Debe decirse que, la constante formacidon académica y técnica en sus
conocimientos, asi como la actualizacion permanente de los médicos, asegura que
sus decisiones las adoptan en beneficio de los enfermos para evitar perjuicios en
su integridad fisica y moral. Los principios anotados, en consecuencia, conminan a
los profesionales de la salud a optar siempre por los procedimientos y alternativas
terapéuticas menos dolorosas para los pacientes y usuarios de los servicios.

Lo anterior presupone, en general, que el actuar médico se realiza con diligencia y
cuidado. Por esto, los menoscabos o las lesiones causadas a la salud, también en
linea de principio, se entienden que son excusables. Las excepciones se refieren a
las faltas injustificadas (groseras, culposas, negligentes o descuidadas), eventos en
los cuales deben ser reparadas integramente “in natura” o por equivalencia.

Para el efecto, precisamente, corresponde a quien demanda la declaracion de
responsabilidad médica y la correspondiente condena ‘probar la conducta
antijuridica, el dafio y la relacién de causalidad entre éste y aquélla, asi como la
culpabilidad. En todo caso, no basta la afirmacion del actor carente de los medios
de conviccion demostrativos de los hechos que se imputan” (SC3847-2020).

En las obligaciones de medio, por su puesto, al actuar galénico no le es exigible la
inefabilidad. En palabras de la Corte, porque el “azar o el acaso es parte constitutiva
de su contenido, y el resultado no depende directa y necesariamente de la actuacion
diligente del deudor™®.

Asi, conforme a la regla general contenida en el inciso primero del articulo 167 del
Cdbdigo General del Proceso, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, es decir que las
cuestiones de esta naturaleza, se rigen por el sistema de culpa probada, aunque la
jurisprudencia ha admitido que el deber de demostrar la existencia de
responsabilidad médica o su ausencia puede recaer en quien esté en mejores
condiciones de aportar los elementos de conviccién.

3. CASO CONCRETO

Comprobado esta a través de las historias clinicas que se allegaron como prueba
en el presente asunto, que existié vinculo entre el sefior Carlos Mario Jiménez
Gomez y la Clinica Medilaser S.A., situacion que no fue desvirtuada por ninguno
de los extremos procesales. Dicho vinculo, porque aquel fue atendido en las
instalaciones de la citada clinica el dia del accidente®. Por lo que el problema
juridico recae en establecerse si se prestd de manera oportuna e integra la atencién
médica al paciente ahora demandante.

De los elementos factos discutidos, se tiene que, luego de la valoracion realizada
por el galeno de la clinica y de la sutura practicada en la zona afectada del sefior
Jiménez Gémez el mismo dia del accidente, este fue dado de alta al descartarse
dificultad en la movilidad del dedo, por lo que no se determind practicarse una
intervencion quirdrgica inmediata para la reparacion del tendén extensor, siendo
dado de alta con una serie de recomendaciones y cuidados que, con el transcurso
de los dias y, de la valoracion practicada por los médicos especialistas que lo
atendieron en las consultas siguientes, se determiné que debia realizarse la cirugia
con el fin de reparar el tenddn extensor, hecho que acontecio el 01 de septiembre
de 2016.

18 CSJ. Civil. Sentencia 174 del 5 de noviembre de 2013, Exp. 00025.
1929 de julio de 2016.
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Pese haber sido exitosa la intervencion, como fue expuesto por los médicos
especializados en ortopedia y cirugia de mano que se presentaron dentro de este
asunto, las secuelas del accidente conllevaron a que el demandante perdiera parte
de su capacidad laboral, por lo que fue valorado y calificado por parte de la ARL
Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., siendo indemnizado en proporcion a esta en
el aflo 2017. Empero, consecuencia de la disminucién en la capacidad para ejecutar
labores y la continuidad del dolor en la mufieca, condujo al actor a iniciar la presente
demanda, al considerar que hubo responsabilidad por parte de las aqui
demandadas, y en especial, de la IPS Clinica Medilaser S.A., por no haberlo
intervenido de manera inmediata el dia del accidente laboral y no después de 32
dias como en efecto sucedio.

De las pruebas practicadas en audiencia, se arrib6 al expediente por parte del
apoderado actor, dos dictamenes periciales, uno contable y otro médico para el
soporte de las pretensiones. Del estudio de este ultimo documento, para despejar
la posible responsabilidad que se alega, el Despacho practicé el respectivo
interrogatorio al médico perito Juan Felipe Martinez Montoya quien lo elabord, a su
vez, los apoderados de las entidades demandadas ejercieron la contradiccion a
dicho dictamen elaborado por este profesional, en diligencia del 03 de noviembre
de 2022, alli ilustr6é a la audiencia que ante lo delicado de estas lesiones, segun la
Lex Artis, lo ideal es que “las heridas penetrantes en el dorso de la mano, cerca de
los tendones extensores, deben ser exploradas quirdrgicamente, idealmente en la
primera semana, para evitar que se pasen por alto lesiones tendinosas.”?° (Sic). Asi
mismo, manifesto que, de la valoracién a la historia clinica que se aportd, donde se
evidencia que posterior a la sutura realizada, se orden6 en su momento la
intervencidn quirargica ambulatoria que fue realizada el 01 de septiembre de 2016,
la misma fue catalogada como exitosa. No obstante, segun lo expuso el médico,
gue ante la naturaleza de la lesion sufrida y a pesar de la oportuna intervencion
médica, la probabilidad de secuelas es alta sin importar que el resultado de la
intervencidn haya sido la esperada, debido a la estructura de los tejidos, lo que en
respuesta a la pregunta formulada por el apoderado de la Clinica Medilaser se
especifico:

“Hay una realidad en la reparacion tendinosa, y es que uno no logra un balance
perfecto de los tendones (...), en cifras exactas, aproximadamente el 72% del
movimiento que tenia el dedo antes de la lesiébn es lo que se logra alcanzar
aproximadamente con la reparacion tendinosa. O sea, las reparaciones tendinosas
no son procedimientos perfectos.

Queda con una limitacion de la movilidad de aproximadamente el 28%, pues
haciendo este analisis. Y lo mismo la fuerza de agarre, la fuerza de agarre puede
disminuir un 20% con respecto a lo que tenia previamente, o, a la mano
contralateral. (...), cuando hay lesiones solamente de una mano uno puede analizar
la mano contralateral y la literatura es muy clara en que el reparar estos tendones,
deja un cierto grado de secuelas en la mayoria de los pacientes y es una realidad.”??
(Sic)

De la evaluacion de esta prueba pericial aportada por el demandante y, de los
testigos técnicos presentados por la demandada Clinica Medilaser S.A.??, se
constituye un concepto clinico similar en cuanto a la intervencion, cuidado,
recuperacion y secuelas atribuibles a este tipo de lesiones. Situacion que desvirtla
el planteamiento propuesto por el extremo actor, respecto a un descuido o
negligencia en la atencion oportuna del servicio prestado por parte de esta
demandada, ya que, al momento de realizarse la primera valoracion, se constato
por parte del médico que su movilidad no estaba afectada, por lo que se dio de alta
en consideracion a los controles médicos que debia seguir en el transcurso de los
siguientes dias para determinar la evolucién de dicha lesion.

20 Min. 34:35 del archivo 41 del cuaderno 1.
21 Min. 45:24 al 47:11 de la audiencia del 03 de noviembre de 2022, archivo No. 41.
22 Galenos Dallan Geller Hernandez Ramirez, audiencia del 03 de noviembre de 2022.
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En la continuacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento realizada el pasado
16 de febrero de 2023, donde se cuestidn al perito médico Julio Sandoval Reyes,
presentado por la Clinica demandada, el Despacho pregunt6 al profesional respecto
al dolor continuo del demandado y como podia mejorar y de qué manera, a lo que
respondioé:

“Cuando se tiene una lesidon en la parte dorsal que es inervada por los nervios
periféricos dependientes del nervio radial, las posibilidades de que se hagan
neuromas son altas, inclusive haciendo la reparacion término terminal inmediata
(Sic), siempre existe la probabilidad de que se genere un neuroma doloroso. Si el
paciente persiste con un tipo de lesion de tipo neuropatico se podria pensar en hacer
una intervencion para manejo de neuroma, en donde se tienen algunas opciones
como hacer una reconexion, término terminal a otro nervio.”??

Ahora, cuando el apoderado actor cuestionod sobre la postura presentada en el
dictamen, respecto a que el servicio prestado el dia de los hechos fue calificado
como insuficiente en el informe, el doctor Sandoval Reyes adujo: (Min:24:27), “De
pronto, porque el momento de la de la exploracién no la identifico, y si no la
identificd, no se hizo una exploracibn mucho mas amplia hacia proximal y hacia
distal. Pero, seria lo Gnico que ha podido ocurrir, que ha sido insuficiente en este
punto, pero clinicamente el paciente refiere que tenia la movilidad del dedo.” (Sic).

De igual manera, en respuesta a otra de las preguntas formuladas por apoderado
del demandante (Min: 28:04) cuando se le cuestiond sobre la posible evolucién de
la recuperacidén del paciente frente al procedimiento quirdrgico, si la misma se
hubiera practicado con antelacion a los 32 dias, que no se presentd en este caso y
sobre la funcién del tend6n del dedo, indicé: “Si, si se hace una reparacion inmediata
0 si se hace una reparacion tardia con un injerto. La funcion del dedo se debe ser
igual.” (Sic). Por ultimo, en comparacion a los criterios expuestos por los médicos
gue entregaron su concepto en audiencia, concuerdan que el dolor manifiesto en la
mano del demandante no es producto exclusivo de la intervencion quirargica
realizada sobre el dedo, segun la historia clinica?*.

Lo anterior, conlleva a determinar por parte de este Juzgado, que no hubo falta de
atencién médica integral y oportuna por parte de la entidad demandada, toda vez
gue, de acuerdo a la dolencia y circunstancias producto del accidente laboral, se le
prestd el servicio médico de conformidad a la situacion latente, ya que en el
dictamen inicial del galeno, determin6 que el sefior Jiménez Gémez, contaba con
movilidad de su extremidad y tampoco presentaba sintoma de pérdida de
sensibilidad como lo indica la historia clinica aportada a folio 3 del archivo virtual No.
03, diagnéstico definitivo®®: “PREVIA ACEPSIA Y ANTICEPSIA, ANESTESIA
LOCAL CON LIDOCAINA 2% SIN EPINEFRINA 1CC, SE AFRONTA LA HERIDA
CON PROLENE 3-0 CON 6 PUNTOS SIMPLES SEPARADOS. NO
COMPLICACIONES. SE REALIZA PROCEDIMIENTO, SE EXPLICA A PACIENTE
CUIDADOS DE LA HERIDA. SE DA SALIDA CON RECOMENDACIONES
CLARAS, SIGNOS DE ALARMA Y FORMULA MEDICA.” (Sic).

Como se narr6é anteriormente, la responsabilidad contiene 3 requisitos concurrentes,
los cuales son: i) el dafio debidamente cuantificado, ii) la culpay iii) el nexo causal, y
como ya se informé que, no fue probada la existencia de la culpa, ello implica que no
hay necesidad de analizar los demas requisitos y en consecuencia no se abriran paso
a las pretensiones indemnizatorias.

Decantado lo anterior, resulta pertinente recordar que la culpa, como ingrediente
subjetivo inherente a la actuacion que conlleve a determinar el factor de
responsabilidad, debe probarse de manera concreta y que no genere duda alguna,
mas aun en obligaciones de medio, dejando en descubierto la evidencia que el
agente encargado de actuar con la mejor diligencia no lo hizo, para asi establecer

23 Min. 20:42, archivo 58.
24 Min. 56:54, archivo 51 y Min. 32:08 archivo 58, audiencias de instruccién y juzgamiento.
25 Fecha 29 de julio de 2016.
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la relacion de causalidad respecto del dafio presentado, constituyéndose como un
elemento cardinal de la responsabilidad civil. De lo expuesto, la parte demandante
no logré demostrar la existencia de este requisito por parte de los médicos tratantes
el dia del accidente laboral, tal y como se constatd en el material probatorio
recaudado y base en la presente decision. Como tampoco logré demostrarle a esta
Oficina Judicial, la falta de diligencia o cuidado del galeno que atendio al sefior
Jiménez respecto del procedimiento aplicado al sefior demandante el dia 29 de julio
de 2016; luego entonces, sus pretensiones indemnizatorias estdn llamadas al
fracaso.

En ese sentido, no tiene objeto realizar un estudio mas detallado de las
circunstancias ya dilucidadas, y ante la falta de uno de esos presupuestos
axiolégicos de la accidon invocada: la culpa, no hay lugar a entrar al estudio de las
demas excepciones, ni de la relacion sustancial referida al lamamiento en garantia;
por lo que habra de negarse las pretensiones en su totalidad.

En este escenario y por sustraccion de materia, no se estudiaran los medios
exceptivos propuestos, relevandose el Juzgado de asumir este estudio a compas del
articulo 281 del CGP ibidem. Sin mas elucubraciones al respecto. Razén suficiente
para despacharse denegando las pretensiones deprecadas por el demandante e
imponer su respectiva condena en costas a favor de las demandadas que
concurrieron al proceso a través de apoderado judicial.

4. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

4.1. NEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

4.2. Por sustracciéon de materia no se estudiaran los medios exceptivos, y la relacion
sustancial contenida en el llamamiento en garantia.

4.3. CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de las demandadas que
concurrieron al proceso a través de apoderado judicial, en la suma de $4.000.000, por
concepto de agencias en derecho. Liquidese.

4.4. ARCHIVAR las diligencias en su oportunidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LILIANA CQ MARTINEZ

JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
No. 054, hoy 27 de junio de 2023.

izt
NILSON GIOVANNY MORENO LOPEZ
Secretario
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