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Bogota, D.C., veinticinco de abril de dos mil veinticuatro.
PROCESO DIVISORIO. 2022-00392

1. Antecedentes

Conforme al informe secretarial obrante en el pdf 24 del expediente virtual (cuaderno
principal) procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion presentado, en
términos, por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto adiado de 2 de
agosto de 2023 mediante el cual se: notificd por conducta concluyente al demandado
Fabio Enrique Acevedo LoOpez, se reconocidé personeria y se hizo requerimiento al
apoderado de la parte demandante.

2. RECURSO

El recurrente fundamenta su recurso en que, el juzgado cometio los siguientes yerros: i)
tuvo por notificado por conducta concluyente al demandado Fabio Enriqgue Acevedo
Lopez cuando realmente habia sido notificado en forma personal el 02 de diciembre de
2022, y i) solicit6 se aclarara la “sucesion procesal”, cuando en efecto esta si se dio. Por
lo anterior solicita se revoque el proveido atacado.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se introdujo por el legislador en nuestra normatividad procedimental civil el recurso de
reposicion, como un mecanismo que procede contra los autos que dicte el juez, los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y los de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, con el fin de que se revoquen o reformen.

A través de dicho medio de impugnacion se busca que el juez vuelva sobre la providencia
atacada con el fin de que, previa una nueva revision detallada de la

misma, determine si ha incurrido en yerros de procedimiento, y si es del caso, enderezar
la actuacién en aras de garantizar el debido proceso amparado tanto por las normas de
procedimiento como por el articulo 29 de nuestra Constitucion

Politica.

En el sub-lite, tenemos que el apoderado judicial de la parte demandante solicita se
revoque el auto fechado 2 de agosto de 2023, a través del cual este Despacho tuvo por
notificado por conducta concluyente al demandado Fabio Enrique Acevedo Lépez y
requirié al abogado para que aclarara la solicitud de sucesion procesal, y solicité en su
lugar: i) tener por notificados a los demandados en forma personal del auto admisorio de
la demanda el dia 02 de diciembre de 2022, ii) se disponga tener por no contestada la
demanda, iii) se decrete la venta de la cosa comun y el secuestro del predio acorde a lo
previsto por los articulos 409 y 411 C.G.P., y finalmente iv) se tenga a Fabio Enrique
Acevedo Lopez como sucesor o sustituto procesal de Carlos Arturo Acevedo Lopez.

Ahora bien, el mencionado articulo 6° del Decreto 806, adoptado como legislacion
permanente mediante la Ley 2213 de 2022, sefial6 en su inciso 5to que:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la
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demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

En tal virtud y de la revision de los anexos allegados con la demanda se tiene que en
efecto en el PDF 06 se acreditd por parte de la parte demandante que, al momento de
presentar la demanda a reparto, previamente se le habia enviado a cada uno de los
demandados copia del libelo introductorio y sus anexos a la direccion fisica de
notificaciones anotada en la demanda y que, conforme a las certificaciones expedidas
por la empresa de mensajeria, estas fueron recibidas.

Aunado a ello, a continuacion de la admision de la demanda procedio la parte recurrente
a remitir a los demandados, copia del auto admisorio de la demanda conforme a lo
previsto por el inciso ultimo del articulo sexto de la ley 2213 de 2022, el cual reza que:

“En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.”

Y ademas adjunto certificacion de la empresa de mensajeria, donde hacen constar que
a los demandados se les entreg6 la documental en cita el 2 de diciembre de 2022
surtiéndose su notificacién a los dos dias siguientes, es decir y como quiera que, los
demandados solo contestaron hasta el 17 de agosto del mentado afio, el término para
contestar se encontraba mas que vencido, asistiéndole la razon al abogado recurrente,
en el sentido del yerro de haberse notificado por conducta concluyente a la parte
demandada.

De otra parte, respecto de la aclaracion requerida en el auto recurrida en cuanto a la
solicitud de reconocer la “sucesion procesal’” deprecada. A este respecto es importante
sefalar que, el art. 68 del CGP indica que:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente, el
proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o
el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer
para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos
respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podré intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso,
siempre gue la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en
el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.” (negrillas y subrayas fuera
del texto)

Para el efecto, se allegaron las escrituras publicas nimeros 2516 de 1991 y 7096 de
diciembre 15 de 2022 registradas el 20 de diciembre de 2022, con las cuales el
demandado Fabio Enrique Acevedo Lépez acreditdé que adquirié la cuota parte del
derecho de dominio sobre el inmueble materia de Litis del también demandado Carlos
Arturo Acevedo Lopez.

Por lo anterior, la cuota parte propiedad del demandado Carlos Arturo Acevedo Lopez
“era litigiosa”, en la medida que la demanda habia sido admitida desde noviembre 24 de
2022 y los demandados se encontraban notificados desde el 02 de diciembre de 2022.
Aunado a ello los demandantes manifestaron su voluntad de aceptacion expresa,
generando como resultado que en el sub judice se estructura la “sucesion procesal’, al
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haber el demandado Carlos Arturo Acevedo Lopez vendido su derecho a Fabio Enrique
Acevedo Lépez por lo que a éste debe tenérsele como sucesor procesal.

En ese orden de ideas, se impone revocar el auto fechado 2 de agosto de 2023, para en
su lugar tener por notificados a los demandados el dia 9 de diciembre de 2022 (al haber
sido los dias 3 al 5y 8 no habiles y surtirse dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje), y como quiera que la demanda solo se contesto hasta el dia 12 de septiembre
de 2023, tenerla por no contestada.

Ademas de ello conforme a las escrituras publicas niumeros 2516 de 1991 y 7096 de
diciembre 15 de 2022 registradas el 20 de diciembre de 2022, y la aceptacion de la parte
demandante, tener como Unico demandado al sefior Fabio Enrique Acevedo Lopez por
sucesion procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER por ende dejar sin efecto legal el auto de fecha 2 de agosto de
2023, por lo ya considerado.

SEGUNDO: Tener por notificados a los demandados en forma personal del auto
admisorio de la demanda el dia 9 de diciembre de 2022

TERCERO: Tener por no contestada la demanda.

CUARTO: Tener a Fabio Enriqgue Acevedo Lépez como sucesor procesal de Carlos
Arturo Acevedo Lopez.

Ejecutoriado el auto anterior, por secretaria ingrésese de inmediato el proceso a
despacho, para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE (2),

-’__,__..---—'

LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
No. 059, hoy 261de abril de 2024.
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