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RADICADO: 11001310300320190071300

PROCESO: DECLARATIVO - RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
DEMANDANTE: MAURICIO ALBERTO BELTRAN SANIN
DEMANDADOS: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

PROVIDENCIA: SENTENCIA POR ESCRITO PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a emitir sentencia de primera instancia en desarrollo de lo
dispuesto en el articulo 373 del numeral 5°, inciso 3° del del Cédigo General del
Proceso.

1. ANTECEDENTES
Pretensiones.

El extremo actor solicitd que se declare a la convocada civilmente responsable por
los dafios y perjuicios que le causo por el incumplimiento de la péliza de vida grupo
deudores No. 800103070. En consecuencia, pidi6 que se condenara a su
contraparte a pagar: i) $108.297.720 a titulo de indemnizacion equivalente al 60%
del valor de las deudas - crédito de vivienda y de vehiculo - pendientes de pago al
Fondo Nacional de Garantias S.A., a corte 11 de octubre de 2017; ii) por los
intereses moratorios generados desde la fecha de objecién a la reclamacion y hasta
cuando se realice el pago total, segun se lo permite el articulo 1080 del Cédigo de
Comercio y; iii) $30.000.000 por concepto de dafio moral. Ademas, solicité la
respectiva condena en costas y agencias en derecho?.

Causa petendi.
En apoyo de sus pedimentos expuso, en sintesis, los siguientes hechos:

Axa Colpatria Seguros S.A. expidié la poliza No. 80010370, cuyo objeto era
amparar todos los funcionarios y exfuncionarios con préstamos vigentes del Fondo
Nacional de Garantias S.A., siendo esta ultima la tomadora y beneficiaria.

Que el actor, en su calidad de funcionario del Fondo Nacional de Garantias, el 14
de junio de 2013, adquirid el crédito de vivienda por valor de $294.000.000 vy, el 20
de abril de 2015, se le concedié un préstamo para comprar vehiculo por
$55.021.900, siendo los saldos de las acreencias, a corte del 11 de octubre de 2017,
$163.410.417 y $17.085.783, respectivamente, segun da cuenta los certificados
emitidos por el mencionado Fondo.

Que el 10 de octubre de 2017, recibio diagnostico de “tumor renal izquierdo”, razén
por la cual el 10 de noviembre siguiente, realizd6 reclamacion ante la entidad
asegurada, hoy demandada, solicitando el pago de la pdliza por concepto del
anticipo de enfermedades graves, siendo objetada la misma, el 7 de diciembre de
esa anualidad, bajo el argumento que, “el tumor no tiene la afectacion de la capsula
renal, del sistema colector, de la grasa perirrenal/ glandula suprarrenal (T3a)
vascular (T3b-c) o metastasis ganglionares”; ademds, expresé que el cancer
diagnosticado no se encontraba dentro de los amparos de las enfermedades graves.

1 Folios 39 a 41 del archivo “01ExpedienteDigitalizadoFolios1-141.pdf".
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Por ultimo, sostuvo que en aras de tener una “ratificacion en la enfermedad”, solicitd
un concepto meédico, rendido por la especialista en medicina interna, doctora
Figueroa, profesional que determiné que se trataba de una “patologia de tumor con
evidencia de carcinoma de células de tipo cromosémico Estadio T1aNxMO™.

Contestacion.

Axa Colpatria Seguros S.A., en oportunidad, se opuso a las pretensiones, y alego
las excepciones perentorias de “ausencia cobertura con base en las condiciones
particulares y generales de la poéliza de seguro de grupo deudor No. 8001030707,
“Ausencia de cobertura con base en las condiciones particulares y las generales
contenidas en la forma 01/01/2017-1306-P-34-P272/2017 aplicables a pdliza de
seguro de grupo deudor No. 800103070”, ‘limite indemnizatorio”, asi mismo
presento objecion al juramento estimatorio.

En sintesis, explicO que conforme a las condiciones del contrato de seguro No.
800103070, no hay lugar a la reclamacién del extremo actor, como quiera que el
siniestro no esta dentro de las coberturas, toda vez que el tumor que padece el
accionante es in situ y por ello, segun concepto médico “no tiene afectacion de la
capsula renal, del sistema colector, de la grasa perirenal/glandula suprarrenal (T3a),
vascular (T3b-c) o metastasis ganglionares”.

Por otra parte, sostuvo que desde el momento en que fue diagnosticado el sefior
Beltran Sanin en septiembre de 2017, no habia transcurrido los 120 dias desde la
vigencia de la pdliza, para que el aludido evento fuese cubierto.

Igualmente, refirio que en el eventual caso que se le declare responsable, se debe
tener como limite en la condena el valor asegurado?.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se estable que, ningln reparo merece la actuacién frente a los
presupuestos procesales, pues la competencia para resolver la litis radica en este
Despacho, la capacidad para ser parte y comparecer al asunto se encuentra
debidamente acreditada, la demanda reune las exigencias establecidas en el
ordenamiento procesal civil y no se observa causal de nulidad alguna que invalide
el ritual surtido, permitiendo asi zanjar este juicio, con la sentencia de primera
instancia que se pasa a proferir.

Ahora ya, en el estudio respectivo, ha de tenerse en cuenta que la responsabilidad
civil contractual esta edificada sobre los pilares axiolégicos de “a) la preexistencia
de un vinculo juridico entre las partes; b) su incumplimiento relevante por quien es
demandado; c) la generacién de un perjuicio significativo para el actor; y d) la
conexion causal entre la referida insatisfaccion de los deberes convencionales vy el
correspondiente dafio irrogado™.

De otro lado, el articulo 1036 del Codigo de Comercio, ensefia que el contrato es
“consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva”, y definido por la
Corte Suprema de Justicia, como:

2 Folios 41 a 45 del archivo “01ExpedienteDigitalizadoFolios1-141.pdf".
% Folios 84 a 93 del archivo “01ExpedienteDigitalizadoFolios1-141.pdf".

4 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC18476-2017.
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“Un contrato ‘por virtud del cual una persona -el asegurador- se obliga a cambio de
una prestacion pecuniaria cierta que se denomina ‘prima”, dentro de los limites
pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido
objeto de cobertura, (denominada siniestro) a indemnizar al “asegurado” los darios
sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta (...)”

Igualmente, sobre las partes de la relacion negocial preciso:

“En dicha convencion intervienen el tomador, el asegurador, el asegurado y el
beneficiario; los dos primeros, en su condicion de partes, pues son quienes
intercambian las expresiones de voluntad generadoras del negocio juridico y
asumen las obligaciones derivadas de él; mientras los otros se muestran como
interesados en los efectos econémicos de dicho pacto.

No obstante, puede ocurrir que las condiciones de tomador y asegurado confluyan
en una misma persona, caso en el cual ésta sera quien consienta en el negocio y
quien, ademas, sea titular del interés asegurable.”

Asi mismo, la referida Corporacion anotd que las partes pueden pactar exclusiones
convencionales en cuanto al riesgo asegurado o consentirlos en la adhesion al
clausulado predeterminado, pues el tomador y el asegurador se hallan vinculados
por un lazo negocial, en donde, sin contrariar la ley, estan facultados para estipular
las condiciones y limites del riesgo asegurado:

“Asi las cosas, el seguro cubre los riesgos previstos en el contrato, cuya causacion
es latente a futuro, en los que, al menos en principio, no participa la voluntad del
asegurado, y de una entidad tal que, de presentarse, afectan el interés asegurable,
es decir, la relaciéon que quiso amparar su titular.”

(...)

Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,
como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe
consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los
denominados acuerdos de adhesiéon y que, siendo origen del siniestro o
consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del asegurador.”

Descendiendo en el presente caso, se constata que Axa Colpatria Seguros S.A.
expidid la poliza de seguro de grupo deudor No. 800103708 el 14 de julio de 2017
con vigencia extendida hasta el 30 de junio de 2019, en la que fungié como tomador
y beneficiario el Fondo Nacional de Garantias S.A. y, como asegurados, los
funcionarios y/o exfuncionarios que tuvieran créditos vigentes con la memorada
entidad; se ampard, entre otros eventos, enfermedades graves al 60%.

De otro lado, en razén a la memorada cobertura, se informé en el hecho noveno del
libelo introductor que, el 10 de octubre de la aludida anualidad, fue diagnosticado
con un “tumor renal izquierdo”, razdn por la cual presentd reclamacion ante la
convocada el 10 de noviembre siguiente’ y le fue negada el 7 de diciembre de ese
mismo afio®, por estar excluida tal patologia, en los siguientes términos:

“En efecto, la poliza de Seguro Grupo Deudor No. 800103070, otorga el amparo
adicional de Enfermedades Graves, sin embargo, una vez realizado el estudio de
su historia clinica por parte de nuestro Departamento Médico, se establece que el
tumor no tiene afectacion de la capsula renal del sistema colector de la grasa
perirrenal /glandula suprarrenal (T3a), vascular (T3b-c) o metastasis ganglionares.
Teniendo en cuenta lo anterior, el evento traido a consideracién se encuentra
excluido de acuerdo a las condiciones particulares de la poliza, numeral 6.3.
Enfermedades Graves (...)".

5 CSJ SC 19 dic. 2008, rad. 2000-00075-01 citada en la SC5327-2018.
6 Folios 14 a 17, archivo “01ExpedienteDigitalizadoFolios1-141.pdf".

7 Folio 30, archivo “01ExpedienteDigitalizadoFolios1-141.pdf".

8 Folio 31, ibidem.

PROCESO VERBAL RAD. NO.: 11001310300320190071300



Conforme a lo anterior, no queda duda del vinculo contractual entre demandante y
demandada, asi como de la negativa de la encausada a pagar la indemnizacion
apoyada en el contenido de las condiciones particulares del convenio. Asi las cosas,
es necesario estudiar si ante la ausencia de la pasiva en proceder con el pago
reclamado, resulta un incumplimiento al contrato de seguro o si, por el contrario, tal
como ésta la alegdé en sus defensas, la enfermedad diagnosticada a Mauricio
Alberto Beltran Sanin, era excluida.

De las condiciones estipuladas en el pacto, especificamente, las escritas en el
numeral 6.3., se acordo respecto de enfermedades graves, entre otras, la de cancer,
en los siguientes términos:

“6.3. ENFERMEDADES GRAVES.

La aseguradora pagara al beneficiario una indemnizacién cuyo valor sera del 60% de la
suma asegurada en el amparo basico de vida otorgado bajo la presente péliza, cuando
durante la vigencia de este amparo, le sea diagnosticada por primera vez cualquiera de las
siguientes enfermedades consideradas como graves:

(..

Céancer: enfermedad provocada por un tumor maligno caracterizado por el crecimiento
descontrolado y la diseminacion de células malignas y la invasion del tejido normal. Se
incluye en esta definicion la leucemia, los linfomas, la enfermedad de hodkin, asi como el
melanoma maligno.

Se excluye: la leucemia linfocitica crénica, el cancer de piel (a menos que se trate de
melanomas malignos), cancer de seno, prostata y el cancer de cérvix (cuello de la matriz)
in_situ, o todo tipo de tumores que sean descritos en términos histolégicos como
premalignos o que presenten cambios malignos en su fase inicial o tumores”.

Igualmente, se aportaron las condiciones generales de la pdliza de seguros de vida
grupo?®, al interior de las cuales se estipula respecto al amparo por enfermedades
graves (1.2.4.), entre otras, la patologia de cancer, entendida dicho padecimiento
como “el aumento en el nimero de las células anormales que derivan de
determinado tejido normal, invasion de tejidos adyacentes por estas células
anormales y diseminacion linfatica o hematégena de células malignas a ganglios
linfaticos regionales y/o a sitios distantes. El término cancer incluye también tumores
0seos malignos, leucemias y linfomas malignos”.

De la epicrisis referida al demandante, se establece que, en atencién por sus
médicos tratantes, el 10 de octubre de 2017, se registré6 como diagnostico principal
“‘D110- TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DEL
RINON”, motivo por el cual se le realizd el procedimiento de “heminefrectomia por
via abierta”, ordenandose su estudio patoldgico, en el que se determind:

“Fecha Recepcion Muestra: 27/10/2017

Examen: INMUNOHISTOQUIMICA (POR CADA MARCADOR, Cantidad 8.

Médico remitente: DR. EDGAR RAMNIREZ MORENO

Descripcién Macroscoépica: Se recibe orden clinica para estudio complementario
con inmunohistoquimica.

(...)

Diagnostico Patoldgico: 1-3 ROTULADO “MASA RENAL IZQUIERDA’,
RESECCION:

-CARCINOMA DE CELULCAS RENALES DE TIPO CROMOFOBO.

-GRADO FUHRMAN/SISUP 3.

-TAMANO DEL TUMOR: 3X2.8 CMS

4. ROTULADO GRASA PERITUMORAL:

-NEGATIVO PARA TUMOR”!° (Negrilla y resaltado del Despacho).

° Folios 75 a 80, ibidem.
10 Folio 29, ibidem.
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También, se allegé concepto emitido por el especialista en urologia, Médico
Ramirez Moreno, quien indicé que “el informe de patologia luego de estudio
inmunohistoquimico. Carcinoma de células de tipo cromofobo-Fuhrman 7ISUP3.
Estado T1aNxMo™1;, profesional que rindi6 dictamen pericial, debidamente
incorporado dentro del dossier, concluyendo que la enfermedad del actor era un
cancer no in situ, precisando que:

“(...) carcinoma es el término genérico utilizado para designar a los tumores
malignos (Cancer), que se originan en células epiteliales de cualquier 6rgano donde
ellas existe. En el caso del rifidn, corresponde a las células epiteliales que revisten
sus tubulos. Asi como el término Sarcoma hace referencia a un tumor maligno
8cance) que se origina en las células mesenquimales constitutivas de cualquier
organo, incluido el rifién.

Asi, el diagndstico es el de Cancer de rifidn y mas especificamente Carcinoma de
células renales que indica que se originod en las células epiteliales que revisten los
tubulos del rifion.

Adicionalmente, el “Tipo CROMOFOBQ” hace referencia a la variedad de cancer
(Carcinoma) que se identificé luego del estudio histolégico convencional y el
inmunohistoquimico complementario.

El cancer o Carcinoma de rifion, como el cancer en general, no son una entidad
simple, por el contrario, son heterogéneas y existen una variedad o tipo que se
importante identificar porque tienen comportamientos biolégicos diferentes y, por
consiguiente, pronostico e implicaciones de manejo también diferentes.

Asi en sintesis, el diagnostico es de CANCER DE RINON IZQUIERDO, y mas
precisamente un CARCINOMA de CELULAS RENALES (indico que se origind en
célula epiteliales del rifidn) TIPO CROMOFOBO (variedad originada en células de
los tubulos colectores). La ausencia de compromiso de la grasa peri tumoral indica
que el tumor se hallaba limitado al rifién. No se extienda o estructuras adyacentes.”?
(Subrayado por el despacho)

En la vista publica de instruccion, el médico Ramirez Moreno reiter6 que como
conclusién de su trabajo técnico era que “el paciente tenia un cancer de rifién vy,
especificamente porque los canceres de rifién son unas lesiones heterogéneas, son
una gran variedad de lesiones con prondstico y manejo eventualmente diferente. Se
clasific6 como un carcinoma de células renales de tipo croméfobo™s3.

Es mas, el galeno Ramirez Moreno, explicé que la clasificacion “glandula
suprarrenal (T3a), vascular (T3b-c) o metastasis ganglionares”, hacia referencia a
que se trataba de un tumor en etapa muy temprana, localizado en el rifién, sin que
ello signifique que no fuese un tumor maligno!#:

“Tiene 3 T 3 A, quiere como le digo yo que es un cancer de rifidon detectado en una
etapa muy temprana. Las categorias T va de T3 hasta T4 y a medida que va
subiendo es porque el tumor esta mas avanzado, en el caso de él [demandante]
como estaba localizado y el tamafio era de menor de 4cm este 3. A eso esta
establecido por clasificacion internacional...lo que quiere decir que es cancer de
rifndén de tipo cromdéfobo, localizado sin invasion local y a distancia™>.

En cumplimiento a lo transcrito, esta demostrado, en principio, y sin perjuicio de lo
gue se analizara mas adelante, el incumplimiento de la querellada relacionado en
asumir el pago del saldo insoluto de los créditos de titularidad del actor, al
presentarse el siniestro del padecimiento de enfermedad grave, que daria lugar
hacer efectiva la péliza de seguro de vida grupo deudor.

11 Folios 32 y 33, ibidem.

12 Folios 108 a 120, ibidem.

13 Minuto 16:10, archivo “23AudArt373-26-01-2023.mp4”.
14 Minuto 37:14, archivo “23AudArt373-26-01-2023.mp4”.
15 Minuto 38:30, archivo “23AudArt373-26-01-2023.mp4”.
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Lo anterior, en razon a que contrario a lo alegado por la acusada, el extremo actor
demostrd que el cancer que padecio y por el cual realizé la reclamacion de siniestro
con apoyo en el contrato de seguro tantas veces aludido, no estaba excluido dentro
de las coberturas, toda vez que no era in situ, pues el médico experto dejo claro que
el padecimiento del sefior Mauricio Alberto Beltran Sanin efectivamente fue un
cancer que se detecto en etapa temprana, es decir, con lesiones leves, sin que ello
signifigue una afeccion que parecieren células cancerosas.

Sin embargo, Axa Colpatria Seguros S.A., al replicar el libelo introductorio formulo
como excepcion perentoria “Ausencia de cobertura con base en las condiciones
particulares y las generales contenidas en la forma 01/01/2017-1306-P-34-
P272/2017 aplicables a pdliza de seguro de grupo deudor No. 800103070,
sostenida en que no hay lugar a las pretensiones del accionante, por cuanto que,
de acuerdo a las condiciones generales de la poliza de seguro de grupo deudor No.
8001030760, la cubertura de enfermedades graves era exigible después de los 120
dias de contratacion del seguro, circunstancia que no se configura en el presente
caso, toda vez que el aludido convenio tuvo vigencia a partir del 1 de julio de 2017
y el demandante fue diagnosticado desde el mes de septiembre siguiente, con
intervencidn quirargica el 10 de octubre de esa anualidad.

Circunstancia que resulta de gran importancia, para determinar si efectivamente
existié o no incumplimiento por parte de la acusada, frente al contrato de seguro del
cual se solicita se proceda con el correspondiente pago.

Desde tal contexto, al revisarse las condiciones generales del aludido vinculo, se
constata que en el capitulo | “amparos y exclusiones”, 1.3. “exclusiones”, 1.3.3.3.
“enfermedades graves”, en su literal f, se estipuld lo siguiente:

“Sin perjuicio de las exclusiones generales, este amparo excluye:

(...)

F. EL DIAGNOSTICO O TRATAMIENTO TERAPEUTICO O QUIRURGICO
RECIBIDOS POR EL ASEGURADO, POR ALGUNA DE LAS ENFERMEDAQES
AMPARAS BAJO EL PRESENTE ANEXO, ANTES DE LOS CIENTO (120) DIAS
SIGUIENTES A LA INICIACION DE LA VIGENCIA DE ESTE AMPARO”

A suvez, en el numeral 1.2.4. se estipul6 que las enfermedades graves amparadas,
se cubrian asi: “este amparo solamente podra aplicarse a las enfermedades graves
cuando se manifiesten o sean diagndsticas por primera vez habiendo transcurrido
por lo menos ciento veinte (120) dias calendario contados desde la iniciacion de la
vigencia de este amparo, por un médico legalmente autorizado y confirmado por
evidencias aceptables que puedan ser clinicas, radiologicas, histoldgicas y de
laboratorios”.

En aplicacion a lo transcrito, al caso presente, se tiene probado que la poliza No.
800103070, tiene como fecha de inicio de cobertura 1 de julio de 2017, lo que
significa que el amparo por enfermedades graves solo seria a partir del 28 de
octubre de esa misma anualidad.

De otro lado, segun la historia clinica del actor, del 10 de octubre de 2017, se
consigno: “paciente masculino de 48 afos de edad, quien se realizd un chequeo
médico _ejecutivo en septiembre donde encuentra tumor renal izquierdo, hasta la
fecha se encuentra asintomatico, al ingreso a pisos se encuentra con adecuado
estado general, con ayuno desde las 9 am™6. Ese mismo dia, se le practico al actor
el procedimiento quirurgico de “heminefrectomia parcial izquierda” por hallazgo de
tumor renal”.

A su vez, en el historial emitido por el doctor Ramirez Moreno, del 25 de septiembre
de 2017, se describio “paciente a quien en “chequeo” ejecutivo se le encontré como
hallazgo incidental en estudio ecografico abdominal (1/1X/17): masa renal izquierda

16 Folio 26, archivo “01ExpedienteDigitalizadoFolios1-141.pdf”.
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sélida homogénea de 29 x 20 mm, hallazgo que llevé a la practica de un TC
abdominal (7/IX/17): en la regién interpolar de rifidn izquierdo se observa lesion
exofitica sélida dependiente de la cortical posterior de 30 x 29 x 32 mm. No se
observan alteraciones la densidad de la grasa adyacente, adenomegalias ni
invasion a estructuras vecinas™’.

Asi mismo, la especialista Figueroa certificd que el demandante “fue diagnosticado
en septiembre de 2017 de Tumor Maligno de rifidn izquierdo, para lo cual fue
llevado a nefrectomia parcial, logrando reseccién completa del tumor™s8.

Es indubitable, entonces, que el menoscabo sufrido por el querellante, para el
momento de su ocurrencia, no se encontraba amparado por la pdliza No.
8001030760, como quiera que el mismo se constituyd antes de los 120 dias que se
requerian para su amparo.

Al respecto, el articulo 1057 del Codigo de Comercio, sobre el término desde el cual
se asume los riesgo, previene que “en defecto de estipulacion o de norma legal, los
riesgos principiaran a correr por cuenta del asegurador a la hora veinticuatro del dia
en que se perfecciones el contrato”, premisa legal que no es dable aplicar al
presente caso, por cuanto las partes en ejercicio de la voluntad contractual, y la
aseguradora establecié que asumiria el riesgo de enfermedades graves dentro de
los 120 dias siguientes de la vigencia del convenio, lo que se acepto.

Circunstancia que permite colegir de forma clara que, si el cancer de rifién le fue
diagnosticado en el mes de septiembre de 2017 al demandante, al punto que fue
confirmado el dia 25 de ese mes y afio y por ello, el 10 de octubre siguiente se le
practico la cirugia de nefrectomia parcial izquierda, se concluye que para esta Ultima
calenda, dicho evento no podia ser asumido por la demandada, por cuanto ésta
decidi6 asumir el siniestro de enfermedades graves, dentro de los 120 dias
siguientes a la vigencia del convenio, esto es, a partir del 28 de octubre de 2017.

Luego, al estar demostrada, en estudio de toda prueba adosada al presente asunto,
gue no existe en este caso demostrado fehacientemente y con la contundencia
debida, y legal, el aludido cargo de incumplimiento al contrato de seguro por parte
de la convocada y de paso, la ausencia del requisito axiol0gico que se requiere para
el buen éxito de la accion de responsabilidad civil contractual, las pretensiones del
demandante estan llamadas al fracaso, ante la prosperidad de la defensa de la
demandada denominada “Ausencia de cobertura con base en las condiciones
particulares y las generales contenidas en la forma 01/01/2017-1306-P-34-
P272/2017 aplicables a pdliza de seguro de grupo deudor No. 800103070

Y consecuente, resulta innecesario entrar a estudiar los demas medios defensivos
propuestos por la demandada, en aplicacién a lo consagrado en el articulo 282 del
Codigo General del Proceso “Si el juez encuentra probada una excepcion que
conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de
examinar las restantes”.

Por ultimo, al salir avante una de las defensas de la acusada, la cual dio traste a las
aspiraciones del actor, tampoco se hace necesario estudiar y decidir sobre las
demas pretensiones y se condenara a este Ultimo, en costas procesales y agencias
en derecho, conforme lo dispone el numeral 1°. de la regla 365 del Codigo General
del Proceso.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

17 Folio 32, ibidem.
18 Folio 34, ibidem.
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de mérito ““ausencia de cobertura
con base en las condiciones particulares y las generales contenidas en la forma
01/01/2017-1306-P-34-P272/2017 aplicables a podliza de seguro de grupo deudor
No. 800103070 propuesta por la demandada.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se declara
legalmente terminado el presente asunto.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de la
demandada, en la suma de $2.500.000 por concepto de agencias en derecho.
Liquidese.

CUARTO: En caso de haberse ordenado y practicado medidas cautelares, se
ordena su levantamiento; oficiese.

QUINTO: ARCHIVAR las diligencias en su oportunidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

-

g

LILIANA CORREDOR MARTINEZ

JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
No. 012, hoy 07 de febrero de 2024.
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NILSON GIOVANNY MORENO LOPEZ

Secretario
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