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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., doce de abril de dos mil veinticuatro.
PROCESO REIVINDICATORIO RAD. 2019-00466

Agotado en legal forma el tramite dentro del presente proceso interpuesto a través de
apoderado por Claudia Elizabeth Valbuena y Laura Yessenia Perdomo Valbuena
contra Victoriano Mahecha, procede el Despacho a proferir la sentencia escrita que
en derecho corresponde.

1. ANTECEDENTES Y PRETENSIONES

Las demandantes promovieron proceso reivindicatorio!, a fin de que se ordene y
declare en resumen lo siguiente: 1. Que pertenece en dominio pleno y absoluto a
Claudia Elizabeth Valbuena y a Laura Yessenia Perdomo Valbuena el predio
identificado con Matricula Inmobiliaria 50C-1598829.- 2.-Que pertenece en dominio
pleno y absoluto a las demandantes el segundo piso del inmueble.-3.-Que se condena
al demandado a restituir una vez ejecutoriada la sentencia, a favor de las
demandantes el inmueble mencionado.- 4.- Que las demandantes no estan obligadas
con el demandado por ser este un poseedor de mala fe a indemnizar las expensas
necesarias referidas en el art. 965 del Codigo Civil.-5-Que en la restitucién del
inmueble, deben comprenderse Las cosas que forman parte del inmueble (tal como
se prescribe el C.C en su titulo primero del Libro 11.-6.Que se ordene la cancelacion
de cualguier gravamen que pese sobre el inmueble objeto de la reivindicacion.

Como fundamento de lo solicitado, las demandantes indicaron que, por medio de la
escritura publica No0.3683 del 22 - 12-2006 de la Notaria Tercera de Bogoté el sefior
Hipolito Hernandez Carrefio vendio el derecho de dominio o propiedad y la posesion
gue en la actualidad tienen y ejercen sobre el inmueble a las demandantes Claudia
Elizabeth Valbuena y Laura Yessenia Perdomo Valbuena el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 50C-1598829.

Manifestaron que, se encuentran privadas de la posesion material del inmueble, a
partir del segundo piso del inmueble, siendo poseedor el sefior Victoriano Mahecha
quien entro en posesion mediante circunstancias engafosas, y maniobras de diferente
tipo y también agresivas y violentas, impidiendo el ingreso de sus propietarias al
inmueble y con maniobras de mala fe y eventuales fraudes procesales.

Explicaron que, al adquirir el inmueble, la sefiora Claudia Elizabeth Valbuena, entregé
la posesion del mismo al padre de la copropietaria Laura Yessenia Perdomo Valbuena
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Ismael Perdomo Torres, para utilizarlo como local de zapateria que es su profesion,
para explotarlo econdmicamente y en esa condicion de familiar, pero conservando su
propiedad y dominio.

Afirmaron que, el sefior Victoriano Mahecha es un poseedor de mala fe, pues
utilizando su vinculo familiar con la copropietaria (padrino de bautismo de Laura
Yessenia Perdomo V.) y maniobras engafiosas, obtuvo ingreso al inmueble sin
conocimiento de la propietaria, quien reside en otro lugar, e impidiendo posteriormente
con actos violentos y agresivos el ingreso al inmueble a la propietaria.

Sefalaron que, la accion reivindicatoria se establece sobre la totalidad del inmueble,
y extendido con la parte trasera del primer piso ocupada por Ismael Perdomo Torres
con presunto contrato de arrendamiento (lo califican de inexistente), como el local
ocupado por un hijo de la demandante -parte del primer piso - y en razon al proceso
de pertenencia iniciado por el demandado lo es por todo el inmueble.

Aclararon que, las circunstancias de modo y tiempo en que el demandado comenz6 a
poseer el inmueble y actos ejecutados en tal sentido datan del afio 2014, razén por la
cual se presentd en el afio 2015 una querella contra él, previas las reclamaciones al
demandado por ocupar el inmueble sin autorizacion.

Indicaron que el demandado hacia obras en el inmueble alegando que eran a favor de
Laura Yessenia Torres Valbuena y su ocupacion en razén a su enfermedad por no
tener quien lo cuidara, sino solo la familia Valbuena Torres.

Finalmente aseveraron que, no han enajenado ni prometido en venta el inmueble, por
lo tanto, son las propietarias del inmueble objeto de la accion.

2. TRAMITE PROCESAL

Radicada la demanda el dia 22 de julio de 20192, fue admitida mediante auto del 30
de agosto de 20193,

El demandado se notificé personalmente del auto admisorio el dia 13 de enero de
2020%, y dentro del término contest6 la demanda a través de apoderado,
oponiéndose a las pretensiones y formulando las excepciones de mérito que
denomino: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA®, indicando
que €l es el actual propietario; y, excepcion de “COSA JUZGADA”, bajo el entendido
de que en otro proceso se hizo a la propiedad del inmueble por usucapion.

La audiencia inicial prevista en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, fue
programada para el 10 de febrero de 2022° sin embargo, fue suspendida y
reprogramada para el 21 de febrero del mismo afo’, diligencia en la que se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes y las que de oficio se consideraron
necesarias y pertinentes por el Despacho.
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La audiencia de instruccion y juzgamiento que prevé el articulo 373 del Codigo
General del Proceso, se adelant6 el dia 12 de mayo de 20228,

El 21 de marzo de 2024°, se llevd a cabo la audiencia de que trata el art. 373 del
CGP y se explico la necesidad y procedencia de expedir la presente sentencia por
escrito, conforme se procede a continuacion.

3. CONSIDERACIONES

A efectos de emitir la presente decision, se advierte que en los términos del articulo
132 del Cddigo General del Proceso, no se vislumbra vicio ni irregularidad alguna
que configure una causal de nulidad que invalide lo actuado, asi mismo se
encuentran reunidos los presupuestos procesales requeridos para proferir la
decision de fondo con la cual se definiria esta primera instancia.

Accion reivindicatoria

Las demandantes Claudia Elizabeth Valbuena y Laura Yessenia Perdomo
Valbuena, mediante la formulacion de sendos pliegos, solicitaron la reivindicacion
del bien inmueble del cual afirman ser propietarias y que se identifica con la
matricula inmobiliaria No. 50C-1598829 en contra del sefior Victoriano Mahecha,
indicando que este es poseedor de mala fe, razén por la que solicitaron que se
ordene la restitucion de este a su favor, asi como el pago de los frutos a que hubiere
lugar durante el tiempo que durd su posesion.

A propdsito de la accidon intentada por esta via, debe recordarse que la
reivindicacién corresponde al derecho que le asiste al titular de dominio que, por
algun motivo, no goza de la posesion de la cosa, la cual estd en cabeza de una
persona diferente, en virtud de la cual esta facultado para solicitar que se le ordene
restituir el bien.

En tal sentido, la accion reivindicatoria esta contemplada en el articulo 946 del
Cadigo Civil que establece: “La accion de dominio que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado
a restituirla”.

Asi lo ha expresado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

"(...) recuérdese que dentro de los instrumentos juridicos instituidos para la
inequivoca y adecuada proteccion del derecho de propiedad, el Derecho Romano
prohijé, como una de las acciones in rem, la de tipo reivindicatorio (reivindicatio,
Libro VI, Titulo I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato sensu, se autorizaba al
propietario -y se sigue autorizando- para reclamar que, judicialmente, se ordene al
poseedor restituir el bien que se encuentra en poder de este Ultimo, por manera que
la accion reivindicatoria, milenariamente, ha supuesto no solo el derecho de dominio
en cabeza de quien la ejerce, sino también, a manera de insoslayable presupuesto,
gque éste sea objeto de ataque "en una forma Unica: poseyendo la cosa, y asi es

8 PDF 49
% PDF 67



Rad. 11001310300320190046600

indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la posesion
de la cosa en que radica el derecho” De ahi que como bien acotara Ulpiano, "Oficio
del juez sera en esta accion, (la reivindicatoria), el indagar si el demandado posee
(Digesto, 6, 1. 9).".10

De alli se extraen los primeros dos requisitos sustanciales de la accion: (i) Derecho
de dominio en cabeza del actor y (i) posesion del bien materia objeto de
reivindicacion por el demandado. Sin duda, estas dos situaciones juridicas se
oponen entre si y se muestran inconciliables, de las cuales una ha de triunfar en el
juicio.

Como forzosa consecuencia emergen las demas exigencias para el éxito de la
accion reivindicatoria, cuales son: (iii) que ella recaiga sobre una cosa singular o
cuota indivisa de la misma y (iv) que exista identidad entre la cosa materia del
derecho de dominio que ostenta el actor y la poseida por el demandado.

En cuanto al requisito de la propiedad del inmueble en cabeza del demandante, se
ha dicho que el andlisis debe limitarse a determinar el derecho de dominio en la
parte que solicita la reivindicacion.

En el caso en concreto, debemos sefialar que dentro del expediente se observa que
al instaurar la demanda las demandantes Claudia Elizabeth Valbuena y Laura
Yessenia Perdomo Valbuena eran propietarias del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 50C-1598829.

En efecto, en el plenario obra copia de la escritura publica No. 3683 del dia 22 de
diciembre de 2006 suscrita en la notaria tercera (3) del circulo de Bogota (fl 10 del
PDF 03) en el cual las demandantes adquirieron mediante compraventa el derecho
de dominio del inmueble en mencioén, la cual les fue dada en tradicién, nétese que
ello fue registrado ante la oficina de registro de instrumentos publicos, conforme se
observa en la anotacion No.002 del certificado de libertad y tradicion del predio con
matricula inmobiliaria No. 50C-1598829. (fl 26 PDF 03). Es decir, estaba acreditado
el titulo y el modo con el que las demandantes eran propietarias de dicho bien
inmueble.

No obstante, lo anterior, se advierte que, en dicho certificado aportado con la
demanda, en la anotacion No. 005 obraba el registro de una medida cautelar,
puntualmente la inscripcion de la demanda de prescripcién adquisitiva del dominio
siendo demandante el sefior Mahecha Victoriano en el proceso radicado No.
110013103037201700264 del Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota
(fl 28 PDF 03).

Sumado a lo anterior, el demandado al sustentar sus defensas de fondo sefal6 que
él es el actual propietario del inmueble objeto de esta litis, pues se hizo a dicha
propiedad mediante la usucapion del mismo.

10 .. LXXX, pég. 85.
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Lo anterior quedd demostrado al obrar en el expediente copia (fl 19 PDF 27) de la
sentencia dentro del proceso radicado No. 110013103037201700264 del Juzgado
Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota en el que se reconoce la adquisicion del
derecho de dominio del bien con matricula inmobiliaria No. 50C-1598829 en favor
del sefior Mahecha Victoriano, sentencia que fue registrada en la anotacion 006
del certificado de libertad y tradicion del inmueble en mencién de la oficina de
instrumentos publicos de Bogota (fl. 20 del PDF 27).

Es decir, en el expediente obra la prueba del titulo, con la inscripcién en el registro
respectivo; y el modo de la prescripcion adquisitiva de dominio, mediante los cuales
el sefior Mahecha Victoriano adquiri6 la propiedad del inmueble No. 50C-1598829,
y que ello fue con posterioridad a la presentacion de la demanda de esta causa.

En ese orden de ideas, en el presente caso se observa que estamos ante un hecho
modificatorio del derecho sustancial, que a voces del inciso 40. del articulo 281 del
CGP debe ser tenido en cuenta al momento de emitir sentencia, maxime cuando el
mismo fue propuesto o alegado oportunamente por el demandado.

“Articulo 281. Congruencias

(..)

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho _sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por
la_parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o gue la ley permita
considerarlo de oficio.”(subrayas fuera del texto)”.

En ese orden, sin mas dilacion debemos indicar que la presente accion no esta
llamada a prosperar, porque en el expediente esta demostrado que la parte
demandante perdi6 judicialmente la propiedad del predio ubicado en la Calle 672 Bis
N° 110A-22 en Bogota, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
1598829.

Sumado a lo anterior, en el expediente obra la prueba de que, si bien dicha
sentencia de reconocimiento de la prescripcion adquisitiva del dominio fue apelada,
y negada la concesion de la apelacion, al ser conocida en queja dicha decision fue
declarada como bien denegada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota Sala Civil (fl 11-pdf 02 del cuaderno 53), por tanto, la decision de reconocer
como propietario del predio en mencién al sefior Mahecha Victoriano, esta en firme
y no es dable aca reabrir tal discusion.

Asi las cosas, al interior del presente proceso se ha establecido que las
demandantes Claudia Elizabeth Valbuenay Laura Yessenia Perdomo Valbuena
ya no son las propietarias del inmueble objeto de la accion reivindicatoria y, en
consecuencia, no cumplen con el primer requisito extraido del articulo 946 del CC,
por ende, las pretensiones estan llamadas a fracasar, ademas que ante semejante
conclusion, no resulta procedente y de recibo el estudio sobre otro presupuesto
axiologico de la accion invocada aqui.
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4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: - No acceder a las pretensiones de la demanda principal, por no
haberse acreditado el cumplimiento de los requisitos sustanciales para la
procedencia material de la accion de dominio.

SEGUNDO: - Como consecuencia de lo anterior se ordena la cancelacion y/o
levantamiento de la medida cautelar de inscripcién de la demanda decretada y
practicada respecto del inmueble ubicado en la Calle 672 Bis N° 110A-22 en Bogota,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1598829, la que fue
comunicada por la secretaria de este despacho con oficio del 2228 del 25 de
noviembre de 2019. Por Secretaria, librese la comunicacion de este ordenamiento
a la Registraduria de Instrumentos Publicos de Bogota correspondiente.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones condenatorias y por los argumentos
esbozados en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: NEGAR las pretensiones dirigidas a la inscripcion de la demanda y
cancelacién de gravamenes, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante en la demanda principal.
Por Secretaria, practiquese la correspondiente liquidacion de costas, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $3.000.000, tomandose en cuenta lo
sefialado en las consideraciones de este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-~
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/._- e
LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
No. 051, hoy 15 de abril de 2024.

Secretario




