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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono 6013532666 extension 71303

Bogota, D.C., Siete de Febrero Dos Mil Veinticuatro. -

Accion de Tutela
Rad. No. 202400026

Procede el Despacho a resolver sobre la accion de tutela formulada por Carlos
Eduardo Gémez en nombre propio contra Oficina de Archivo Central Seccional
Bogotay Juzgado 20°de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota.
Tramite al que se vinculé a las partes e intervinientes en proceso radicado
110014003012201400510.

1. ANTECEDENTES

El citado demandante promovié accion de tutela contra la referida entidad, para que
se protejan sus derechos fundamentales de peticién, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia; y, en consecuencia, solicité ordenarle al ARCHIVO
CENTRAL SECCIONAL BOGOTA proceda a dar tramite a la solicitud de desarchivo
de peticion elevado el 22 de septiembre de 2023 y ademas que proceda con el
desarchive y remitir de manera inmediata el expediente al Juzgado 20° de Pequefias
Causas y Competencia Mdultiple para que éste le expida oficio de desembargo
respecto del vehiculos de placa HJ1080.

Como fundamentos facticos relevantes expuso que el 9 de julio de 2014 fue
demandado por el Banco Colpatria dentro del proceso ejecutivo prendario bajo el
radicado N°110014003012201400510, al interior del cual el 29 de enero de 2015,
se decretd medida cautelar de embargo sobre un vehiculo automotor de placa
HJQO080, que fue terminado por pago total de la obligacién en el afio 2015, por lo
que se libro oficio a la oficina de transito cancelando la medida cautelar decretada
sobre el mencionado vehiculo; no obstante como el 4 de mayo de 2015, el
mencionado proceso ejecutivo fue asignado al Juzgado 20 Civil Municipal de
Descongestidon, que lo archivo en el paquete 107, en aras de obtener el oficio de
desembargo, el 22 de septiembre de 2023, mediante derecho de peticion solicitd
informacion al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Civiles respecto
de dicha actuacion, el 25 de septiembre de 2023, el Juzgado 20 de Pequefias
Causas y Competencia Multiple le informé que dicho proceso le habia sido asignado
y que habia sido enviado al archivo a las bodegas de Montevideo, en septiembre de
2017, en el paquete 107, luego, el 16 de noviembre de 2023 realizé el pago en el
Banco Agrario para el desarchive del mencionado proceso.

Sin embargo, asevera que desde la fecha en que consigno el respectivo arancel de
desarchivo en el Banco Agrario hasta la data de radicacion del presente
accionamiento no ha obtenido el desarchive reclamado, pese a que en el mes de
diciembre de 2023, ante la falta de respuesta de la solicitud de desarchive, acudio
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al Centro de Servicios de los Juzgados Civiles en el Edificio Hernando Morales, en
la ventanilla de Archivo, solicité informacion sobre el tramite de desarchivo del
proceso ejecutivo antes referido y al verificar la solicitud, el funcionario de la
ventanilla constaté que dicho proceso ya se encontraba digitalizado y no era
necesario acudir a las Bodegas de Montevideo por el expediente por encontrarse
ya digitalizado, indicandole que dicho tramite tardaria unos 6 meses, porque tenian
gue enviar un enlace al Juzgado indicando que ya estaba el proceso digitalizado y
que después el Juzgado 20 de Pequeias Causas me expediria el oficio cancelando
la mencionada medida cautelar.

Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este Estrado Judicial,
se dispuso oficiar a la conminada para que rindiera un informe detallado sobre las
manifestaciones contenidas en el escrito de tutela.

En su defensa, el titular de Juzgado 20 ° de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de esta urbe defendié que efectivamente el proceso EJECUTIVO No.
11001400301220140051000 de BANCO COLPATRIA contra CARLOS EDUARDO
GOMEZ GUTIERREZ, fue archivado en el PAQUETE 107 del afio 2017 en las
BODEGAS DE MONTEVIDEO 1. (se adjunta acta de entrega de proceso al archivo
central); informacion que le fue suministrada al accionante para que diera tramite
al desarchivo como corresponde ante la Oficina de Archivo Central, de manera que
la peticion que elevo el quejoso ante esa judicatura fue resuelta el 25 de septiembre
de 2023, a partir de contestacion en que se le indicaron los datos de archivo del
proceso, asi mismo, el procedimiento que debia realizar para tramitar el desarchivo
del proceso, indicandole que, era la Oficina de Archivo Central la competente para
desarchivar el proceso a solicitud de la parte interesada y que no se podia proceder
con los oficios de desembargo sin tener a disposicion el proceso para su revision,
ya que, puede contar con solicitud de remanentes.

Concluyé que en efecto ha brindado de manera oportuna, completa y clara la
informacion que el usuario ha solicitado, explicandosele igualmente que los
juzgados no son los responsables del desarchive de los procesos pues esta funcion
se encuentra a cargo del area del Archivo Central, y que, una vez el area encargada
proceda con el desarchivo del proceso ya sea de manera virtual o fisica, podra darle
acceso al expediente al usuario para que tramite los oficios de desembargo que
requiere, sin que a la fecha se vea reflejado el desarchivo reclamado. Por esos
motivos reclamé que se deniegue el amparo constitucional en su contra por
ausencia de vulneracion.

La accionada Oficina de Archivo y las demas partes e intervinientes no allegaron
contestacion alguna pese a que se les notificé segun constancias secretariales que
se observan en el expediente digital 006 y 007.

2. CONSIDERACIONES

La Carta Politica en su articulo 86 establecio la accion de tutela, para que toda
persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento breve
y sumario la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién
de cualquier autoridad publica, o de particulares en casos excepcionales.
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En cuanto a la procedencia del derecho de peticion y su alcance cuando se
interpone contra autoridades jurisdiccionales para procurar el desarchivo de un
expediente es importante diferenciar dos situaciones cuando quiera que el derecho
de peticidbn se ejerce ante una autoridad jurisdiccional. Como se desprende del
articulo 23 de la Constitucion, las personas tienen derecho de elevar solicitudes ante
cualquier autoridad publica, por ello, los jueces de la republica, cuando quiera que
ante ellos se eleven peticiones, también deben solventarlas.

Sin embargo, es menester diferenciar dos situaciones disimiles. En efecto, el deber
del juez varia segun el contexto en el cual la solicitud sea presentada. En este
sentido, existen dos posibilidades: si las solicitudes se eleven dentro de un proceso
judicial o si las mismas son interpuestas por fuera del mismo. Recuérdese que,
tratandose de derechos de peticidn dirigidos contra autoridades judiciales, la Corte
en sentencia T-215A del 2011 manifesto:

“(...) En este sentido, la Corte sefialo que debe hacerse una distincion entre los
actos de caracter jurisdiccional y los administrativos, para lo que expreso: “debe
distinguirse con claridad entre aquellos actos de caracter estrictamente judicial y los
administrativos que pueda tener a su cargo el juez. Respecto de estos ultimos son
aplicables las normas que rigen la actividad de la administracién publica, es decir,
en la materia bajo analisis, las establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984).”

En ese orden de ideas, la Corporacion ha establecido que el tramite de las
peticiones ante las autoridades judiciales son de dos tipos, las de asuntos
administrativos cuyo tramite debe darse en los términos del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion y el Cdédigo Contencioso
Administrativo, dentro de las cuales se pueden mencionar la solicitud de copias; y
las de caracter judicial o jurisdiccional, que deben tramitarse de conformidad con los
procedimientos propios de cada juicio, por lo que la omision del funcionario judicial
en resolver las peticiones formuladas en relacién con los asuntos administrativos
constituiran una vulneracion al derecho de peticion, en tanto que la omision de
atender las solicitudes propias de la actividad jurisdiccional, configuran una violacién
del debido proceso y del derecho al acceso de la administracién de justicia, en la
medida en que dicha conducta, al desconocer los términos de ley sin motivo probado
y razonable, implica una dilacion injustificada dentro del proceso judicial, la cual esta
proscrita por el ordenamiento constitucional (C.P., Arts. 29 y 229).”(Subrayas fuera
del texto).

Luego, dentro de las garantias basicas del derecho de peticion encontramos (i) la
pronta resolucién del mismo, es decir que, la respuesta debe entregarse dentro del
término legalmente establecido para ello y, (ii) la contestacion debe ser clara y de
fondo respecto de lo pedido; esto quiere decir que, debe pronunciarse
materialmente respecto de todos los hechos puestos a consideracion.

Ahora bien, cuando con el petitorio correspondiente se demanda de parte de la
autoridad administrativa un comportamiento especifico, como en el caso de marras,
expedicion de copias de una actuacion procesal en particular o desarchivo de un
expediente, la garantia constitucional queda satisfecha cuando tal actuacion se
materializa, asi lo ha precisado la H. corte Constitucional en Sentencia T- 425 de
2011, al resolver un caso de similares supuestos facticos como el que ahora concita
la atencién de este Despacho, en el que sefialo: Por lo demas, como quiera que el
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nacleo esencial del derecho de peticidén y, por lo mismo, su satisfaccion, radica en
que la solicitud sea resuelta de manera pronta y oportuna, cuando se solicite un
comportamiento especifico de la autoridad correspondiente, el derecho solo queda
satisfecho cuando tal actuacion sea efectivamente materializada. Un ejemplo de lo
anterior fue expuesto en la referida sentencia T-1124 de 2005, donde se indicé, en
relacion con la expedicidén de copias de actuaciones judiciales, que “(...) no resulta
razonable sostener que la solicitud de expedicion de copias auténticas resulta
satisfecha simplemente con el auto del funcionario judicial, por cuanto el derecho
que otorga el ordenamiento legal no so6lo se orienta a la mera solicitud de los
documentos sino a obtener su “expedicion y entrega’. Asi, solamente hasta que se
haya entregado la copia solicitada se protege de forma material este derecho, que
encuentra su garantia constitucional en el debido proceso”.

En suma, de las reglas previamente mencionadas ha de concluirse que el derecho
de peticion es fundamental y que su nucleo esencial radica en la resolucion pronta
y oportuna de la solicitud elevada. Esta ultima ha de tratar el fondo del asunto
planteado, ser clara, precisa y congruente con lo solicitado. Igualmente, en el caso
de peticiones elevadas ante los jueces, dependiendo de si las mismas se refieren a
asuntos dentro del proceso judicial o por fuera del mismo, el término para resolverlas
varia. En todo caso, si se trata de solicitudes que no versan sobre tépicos dentro de
un proceso judicial, la autoridad jurisdiccional debera resolverlas en 15 dias habiles.
Ahora bien, si la solicitud no puede ser satisfecha en dicho término, el juez deberé
sefalar_el motivo para esto y en cuanto tiempo tendrd una efectiva respuesta.
Finalmente, cuando mediante peticién se solicite un comportamiento especifico, que
sea posible, la misma solo quedara resuelta cuando tal actuacion se materialice’.

En ese orden de presupuestos, se abordara el estudio del mismo en lo concerniente
al presunto quebranto del derecho fundamental de peticion, vulneracion ésta que se
desprende de los hechos de la demanda constitucional, y que es atribuible a la
oficina de Archivo de la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial, al no haber otorgado una respuesta de fondo frente a reiterado pedimento
de desarchivo del expediente 110014003012201400510, de conocimiento del
Juzgado 20 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogot4a, en que el aqui
accionante funge como demandado y que se encuentra archivado en el paquete
107 desde el afio 2017; de manera que segun las probanzas allegadas por el actor
con escrito de tutela y la respuesta otorgada por la también accionada sede judicial,
no es objeto de discusion que el actor desde el pasado 22 de septiembre de 2023
radico solicitud de desarchive del expediente en mencion ante la Oficina de Archivo
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Civiles, y el 16 de noviembre
de esa misma anualidad de cara a la informacién que le habia suministrado el
Juzgado cognoscente realizé pago de arancel judicial para esos efectos conforme
acredito ante la oficina de Archivo, todo ello en aras de que éste ultimo resuelva
sobre oficios de levantamiento de una medida cautelar que se encuentra vigente al
interior del actuacion.

A partir de lo anterior, es dable precisar en primer lugar que a decir de la
jurisprudencia transcrita la peticion elevada por el tutelante comporta de un acto de
caracter administrativo, cual es el desarchivo del expediente, para la consecuente
resolucién de levantamiento de las medidas cautelares que al interior del mismo se
encuentran vigente en su contra; para lo cual, la autoridad de Archivo, que tiene
bajo su custodia el expediente ya sea de manera virtual o fisico contaban entonces
con el término legal de 15 dias previstos para resolver la referida solicitud de fondo,
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cuya satisfaccion se entiende surtida con la materializacion del desarchivo salvo que
por alguna circunstancia resulte imposible.

De manera que ante tales solicitudes el Juzgado 20 de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple que dispuso el archivo de la actuacion, demostré que dentro
del marco de sus responsabilidades y competencias procedio a resolver la peticién
qgue el actor elevé indicandole el tramite que debia desplegar para esos efectos,
gestiones que dan cuenta de que atendidé su pedimento, y reclama que se ordene a
la Oficina de Archivo que adelante las gestiones de su cargo; ésta ultima que por el
contrario guardo silencio frente a los hechos que se le endilgan y la responsabilidad
de desarchivar el expediente reclamado, pese a que se le notificé en legal forma
obre el asunto constitucional, lo que permite inferir en virtud del principio de
presuncion de veracidad de que trata el articulo 21 del Decreto 2591 de 1991, que
de su parte se ha desconocido el derecho fundamental al derecho de peticion y
debido proceso pues segun aseveraciones del actor y constata la judicatura en
mencion, no ha ofrecido una respuesta en ningun sentido respecto del desarchivo y
las gestiones que ello conlleva frente al expediente radicado
110014003012201400510.

Razén por la cual, y en aras de garantizar tales preceptos constitucionales se
concedera el amparo, en cuanto tampoco se evidencia que desde la fecha de
radicacion del petitorio referido se hubiesen desplegado todas las acciones
tendientes al desarchivo del proceso reclamado por parte de la accionada Direccion
Ejecutiva De Administracion Judicial Bogota, para que proceda a realizar las
gestiones tendientes al desarchivo reclamado y certificar sobre ello al petente y al
Juzgado involucrado, pues en este caso, “...cuando mediante una peticion se
solicite un comportamiento especifico, que sea posible, la misma solo quedara
resuelta cuando tal actuacion se materialice...”.

En efecto, se ordenara a la Oficina de Archivo que proceda a realizar las gestiones
tendientes al desarchivo reclamado y certificar sobre ello al petente y al Despacho
que tuvo conocimiento del mismo y en caso de requerir informacién adicional
reclamarla, pues en este caso, hasta tanto se materialice el plurimentado
desarchivo. Y se denegara el amparo respecto de la sede judicial accionada pues
la entidad que debe proceder con el desarchivo es la Oficina de Archivo y el
activante debera prestar la colaboracion y diligencia que requiera la Oficina de
Archivo para la consecuciéon del expediente en caso de ser requerido, y debera
tramitar directamente ante la sedes judiciales cualquier solicitud ya sea tendiente a
la ubicacion del expediente (incluso y de ser necesario sobre el tramite de
reconstruccion de que trata el articulo 125 del C.G. del P.) o al curso normal del
proceso, cualquier solicitud de levantamiento de medidas cautelares, oficios u otro,
agotado el tramite del desarchivo conforme las directrices trazadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para el efecto. Ello ademas en virtud del principio de
subsidiariedad propio de la accion de tutela.

3. DECISION DE PRIMER GRADO
Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

L ver sentencia T 425 de 2022.
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RESUELVE

3.1. TUTELAR el derecho fundamental de peticion deprecado por el ciudadano
Carlos Eduardo Gomez en nombre propio contra Oficina de Archivo Central
Seccional Bogot4, por las razones expuestas en la parte motiva de la sentencia.

3.2. ORDENAR al Director de la Oficina De Archivo Central - Direccién
Ejecutiva De Administracion Judicial Bogota Cundinamarca — directamente o a
través del area encargada, que, si aun no lo han hecho, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
proceda a resolver de fondo, de manera clara y completa derecho de peticion
(solicitud de desarchivo expediente) radicada desde el pasado 22 de septiembre de
2023, y ademas realicen o tramiten todas los recursos o actuaciones a su alcance
para que en un lapso temporal no mayor a 15 DIAS HABILES se materialice el
desarchivo de los expediente enlistado en dicha solicitud.

Para esto, deberan informar al accionante, en el mismo término, qué actuaciones
han adelantado para el efectivo desarchivo de los expedientes referidos y en cuanto
tiempo los tendré a su alcance, sefialando qué medidas adoptaran para lograrlo. En
caso de que no pueda ser desarchivado en menos de quince (15) dias habiles
contados a partir de la anterior respuesta, deberan informar al peticionario en cuanto
tiempo sera esto posible. En todo caso, la obligacion de desarchivar el expediente
y de adoptar todas las medidas pertinentes para realizarlo, sélo cesara cuando se
materialice tal actuacion, o cuando se acredite o certifique imposibilidad de llevarlo
a cabo.

Ante la imposibilidad de materializar el desarchivo del expediente cumplidos treinta
(30) dias habiles siguientes a la notificacion del presente fallo y habiendo realizado
todas las gestiones pertinentes descritas en el péarrafo anterior, asi lo deberan
acreditar, certificar y poner en conocimiento ante esta sede judicial, la sede judicial
involucrada y el petente.

3.3. Notifiquese este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3.3. Si esta decision no es impugnada remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ
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