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Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA.11001310300320200022600
Rama Judicial del Poder Publico

Procede el Despacho a resolver sobre la accion de tutela formulada por Yuly Andrea
Rincon Chaparro contra la Procuraduria General de La Nacion. Tramite al que se
vinculé a la Procuraduria Delegada Para La Defensa de los DDHH, Procurador
General de La Nacion- Fernando Carrillo Fl6rez- y Jurisdiccion Especial Para La Paz -
JEP-.

1. ANTECEDENTES

1.1. La citada demandante promovié accion de tutela contra la referida entidad, para
que se protejan sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso
consagrado en la Constitucion Politica; y, en consecuencia, solicité se ordene, “dar
cumplimiento a los términos previstos para el derecho de peticion y no coartar los
derechos a mi prohijado dentro de dicha investigacion.”.

1.2. Como fundamentos facticos relevantes expuso, que es apoderada del sefior SLP.
Rativa Monroy Deyvis Rolando, quien es sujeto procesal dentro del proceso
disciplinario con el radicado No. 092-3238-2009, adelantado por la entidad accionada,
que desconoce completamente cual fue el trdmite y la decisién que el despacho del
Procurador General de la Nacion dio frente al estudio de revocatoria directa;
igualmente, no se le ha comunicado por parte de la Procuraduria Delegada para la
defensa de los DDHH el auto que ordena la remision a la JEP.

Por lo expuesto, el dia 06 de Julio de los corrientes, radic6 de manera virtual, derecho
de peticién dirigido al Procurador General de la Nacién, advirtiendo y solicitando “se
revisen las inconsistencias en las comunicaciones y notificacion del su despacho a los
sujetos procesales, ademas solicitando que me sean enviadas y comunicadas
decisiones que su despacho emitié dentro del radicado que represento, asi mismo lo
correspondiente a la Procuraduria Delegada de DDHH. Advirtiendo que su entidad se
encuentra con términos procesales vigentes, y no existe cesamiento de actividad
laboral por sus funcionarios, segun los comunicadas de la pagina web de esta
autoridad disciplinaria”.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este Estrado
Judicial, se dispuso oficiar a la entidad conminada, e igualmente se ordend la
vinculacion a la Procuraduria Delegada Para La Defensa de los DDHH, Procurador
General de La Nacion- Fernando Carrillo Florez- y Jurisdiccion Especial Para La Paz -
JEP-.
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1.4. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, indico, que la accionante
allegd escrito de peticién el 6 de julio de 2020 identificado bajo el radicado No. E-
2020-332144. El Procurador Delegado para la Defensa de los Derechos Humanos a
través de oficio 4597 del 28 de agosto de 2020, contestd la peticion refiriéendose sobre
los aspectos expuestos por el sujeto activo, remitiendo la correspondiente respuesta a
su correo electronico. Igualmente, “en el informe adjunto por la asesora de esa
delegada, que hace parte de la presente contestacion de tutela, se vislumbra la
respuesta brindada a la actora y los argumentos que se tienen de fondo frente a lo
dicho por la accionante.”

1.5. Las demas entidades vinculadas guardaron silencio.
2. CONSIDERACIONES

2.1. La Carta Politica en su articulo 86 establecid la accion de tutela, para que toda
persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento breve y
sumario la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciébn u omision
de cualquier autoridad publica, o de particulares en casos excepcionales.

2.2. En cuanto al derecho de peticion el articulo 13 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el canon 1° de la
Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién
y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo previsto en la norma 23
Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular, con miras a
obtener una pronta resolucion, advirtiéndose, ademas, por via jurisprudencial que a
diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta proteccion fundamental es
una via expedita de acceso directo a las autoridades, y aunque su objetivo no incluye
la exigencia de una resolucion en un sentido determinado, si intima para que exista un
pronunciamiento oportuno y concreto frente a la reclamacion que se invoca.

De otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA, modificado por la Ley
1755 de 2015, salvo norma especial, las peticiones se resolveran o contestaran dentro
de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Asimismo, y conforme al
paragrafo de dicho canon normativo, en caso de no resolverse la peticion dentro del
lapso citado "la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado (...) expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo en que se resolvera o dara repuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto". La H. Corte Constitucional, respecto de la
garantia fundamental en comento ha sostenido que:

“..El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica 'y a la
libertad de expresion: (i) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticién debe ser resuelta de fondo,

Pag. 2



Radicacion n® 110013103003-2020-00226-00

de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta
debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo méas corto
posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho por regla general se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio
administrativo entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues su
objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; (viii) el derecho de
peticion también es aplicable a la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder, y (xX) ante la
presencia de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado
(...) cabe destacar que el derecho de peticién exige, por parte de las autoridades
competentes una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la
prohibicion de respuestas evasivas 0 abstractas, sin querer decir con ello que la
respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado
del requerimiento del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente
a la que ha sido presentada la peticion... ™.

Ahora bien, conviene memorar ademas que en medio de la emergencia sanitaria por
Covid-19, se extendieron los términos de que trata el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), a que se hizo alusién en lineas precedentes (15 dias) para resolver
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, pues el Articulo 5° del Decreto 491 de 2020, que a la letra reza
“(...) Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticiébn en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo (...)".
(Subrayas fuera del Texto).

1 Corte Constitucional, Sentencia T-510 de 2010 M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo
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2.3. Sentado lo anterior, y, descendiendo al asunto que ocupa el interés del
Despacho, se abordara el estudio del mismo en lo concerniente al presunto
quebrando del derecho fundamental de peticion, vulneracion ésta que se desprende
de los hechos de la demanda constitucional, y que es atribuible a la entidad acusada,
al no haber otorgado una respuesta frente a la solicitud que la tutelante le formul6 el 6
de julio de 2020, que aporto con el libelo de la demanda supralegal.

Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion constitucional la
entidad accionada allegé junto con su escrito de réplica de la demanda de amparo,
copia de la repuesta otorgada a la quejosa, esto es, el oficio No. 45971 del
28/08/2020, el cual fue notificado en debida forma a la interesada a su direccion de
correo electrénico informada en el petitum descrito, esto es, demil0405@gmail.com,
segun constancia que da cuenta de su entrega efectiva el dia 29 de agosto de 2020 a
las 1:45 P.M. y 30 del mismo mes y afio a las 2:21 P.M.? enviado mediante el correo
Imgaitan@procuraduria.gov.co. Proceder que puede verse como un hecho superado,
dado que la peticion le fue resuelta y comunicada a la interesada, por lo que la
proteccion no surge viable, al haber sido corregida la conducta omisiva y no tendria
sentido conceder el amparo, sin alguna orden que impartir.

Luego es dable inferir que a partir de los referidos pronunciamientos se resuelven de
fondo y de manera congruente cada una de las aspiraciones de la accionante, en
cuanto se le indico que “frente a su primera solicitud, no resulta necesario verificar los
tramites internos en la entidad, como quiera que en todo momento se le han
comunicado las actuaciones procesales, garantizandole su derecho de defensa, y
ademas como se indicé en el acapite anterior, es su deber estar atenta a las resultas
del expediente maxime cuando antes del 17 de marzo de 2020, no estaba restringido
el acceso al publico y perfectamente podia verificar directamente el paginario del
proceso fisico. lgualmente, y en atencion a su solicitud nimero dos, relacionada con
comunicar y allegar el respectivo auto en donde se dio trdmite al estudio de la
revocatoria directa, resulta totalmente improcedente como quiera que nunca se
profirid6 ya que desde el auto del 13 de noviembre de 2019 a través del cual se
comunicé la iniciacion del tramite de solicitud de revocatoria directa del auto de
archivo proferido a los sujetos procesales, solamente se profirid proveido de remision
a la JEP de fecha 6 de junio de 2019, ambas decisiones debidamente comunicadas a
usted, como se ha manifestado a lo largo de este escrito. Asi mismo, respecto a su
solicitud namero tres, a través de la que solicita se ordene comunicar y notificar las
providencias proferidas después del tramite de estudio de revocatoria directa de
acuerdo a lo plasmado en el Decreto 806 de 2020, tampoco se vislumbra procedente
como quiera que se reitera, lo Unico que obra después del inicio del tramite de
solicitud de revocatoria directa es el auto de remision a la JEP que le fue comunicado
a su correo electronico demilo405@gmail.com el 9 de julio de 2020 (oportunidad en la
que se remitié el oficio 3629 del 20 de junio de 2020 y copia del referido auto). Sin
embargo, de considerarlo pertinente, se le remitirh de nuevo el auto aludido para los
fines que estime pertinente, como quiera que es su deber profesional comunicar a su
prohijado las decisiones que a usted se le hacen conocer, en el entendido que la
defensa técnica y el investigado no se entienden como sujetos procesales separados,

2 Ver constancia de remisién por correo electronico, anexa a la respuesta de tutela ofrecida por la
Procuraduria General de La Nacién en formato PDF.
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sino por el contrario como un bloque defensivo, en tanto si eventualmente a su
prohijado no se le hubiere enviado la providencia en mencidn, cuestion que no ocurrio
(como quiera que le fue debidamente comunicado el oficio y el auto), era su obligacion
compartirsela, pues a usted le fue enviado a su correo electronico como se anoto
anteriormente.”

Siendo pertinente recordar, que el alcance del derecho de peticién, conlleva la
facultad para exigir de la autoridad a quien le ha sido formulada, una respuesta de
fondo y oportuna del asunto sometido a su consideracion, sin que ello implique una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe
entender conculcado cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,
aunque de forma negativa.

3. CONCLUSION

Se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que la situacion que dio
origen a la tutela se encuentra superada. De otra parte, y en lo que concierne a los
demas derechos fundamentales alegados y las pretensiones en particular aqui
invocadas, el amparo deprecado tampoco puede surgir avante, por cuanto del
plenario no emerge prueba alguna de la vulneracion de dichas garantias.

4, DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

4.1. NIEGASE la accién de tutela instaurada por la sefiora Yuly Andrea Rincon
Chaparro, por las razones expuestas en las consideraciones de este fallo de tutela.

4.2. Notifiquese este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4.3. Si esta decisibn no es impugnada remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, g
o~
LILIANA-GORREDOR MARTINEZ
JUEZ
V.J.G.T.
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