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Rama Judicial del Poder Publico
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Bogota, D.C. cuatro de agosto de dos mil veinte. -

Accion de Tutela
Rad. No. 2020-00193

Procede el Despacho a resolver sobre la accion de tutela formulada por Héctor Julio
Gutiérrez Moreno en nombre propio contra la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas. Tramite al que se vincul6 al
Departamento Administrativo de Prosperidad Social, Ministerio de Trabajo y Procuraduria
General de la Nacion.

1. ANTECEDENTES

1.1. El citado demandante promovié accion de tutela contra la referida entidad, para que
se protejan sus derechos fundamentales de peticién en su calidad de victima del conflicto
armado, debido proceso y demas consagrados en la Constitucion Politica que se estimen
pertinentes por el Juzgado; y, en consecuencia, solicitdé ordenarle, que proceda a “...emitir
y notificarme de forma inmediata del acto administrativo mediante ordene indemnizacién
administrativa...” (Sic).

1.2. Como fundamentos facticos relevantes expuso, que es victima del conflicto armado
como consecuencia del desplazamiento forzado por los hechos victimizantes declarados
en el aflo 2007, por lo que el 22 de febrero de 2020 con radicado 20201301443642,
solicitd que se agilizara el pago de la indemnizacion administrativa del caso #525339,
pero a la fecha no ha obtenido una respuesta de fondo, pese al agravante de la
emergencia sanitaria que le impide laborar, que es una persona de escasos recursos y
no tiene como pagar la manutencion de su familia y comprar mercado.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este Estrado Judicial, se
dispuso oficiar a las conminadas para que rindieran un informe detallado sobre las
manifestaciones contenidas en el escrito de tutela, especialmente sobre la situacién actual
del derecho de peticion radicado por el reclamante, y asi mismo, remitieran copia de la
documentacion que para el caso en concreto correspondiera.

1.4. En su defensa, el Representante Judicial de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, solicitdé no conceder el amparo
constitucional deprecado, para lo cual argumentd, que el accionante se encuentra incluido
en el Registro Unico de Victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado,
bajo el normativo de la Ley 1448 de 2011 y la Resolucion 01049 del 15 de marzo de 2019,
gue el derecho de peticion objeto de la queja supralegal fue resuelto mediante radicado
No. 202072017199761 con fecha 28 de julio de 2020, enviado a la direccién de correo
electronica suministrada para el efecto, y a partir de la cual da alcance a la comunicacion
inicial del 17 de marzo de 2020.

De otra parte, expuso que a traveés de la Resolucion No. 04102019-373390 - del 12 de
marzo de 2020 se decidi6 otorgar al accionante la medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante de Desplazamiento Forzado, por lo que debe
sujetarse para la entrega de la misma al Método Técnico de Priorizacion y disponibilidad
presupuestal.



1.5. El Ministerio de Trabajo pidi6 que se desvinculara a dicha institucion del presente
tramite supralegal, toda vez que verificado el Sistema de Gestion de Correspondencia, se
pudo constatar que el sefior Héctor Julio Gutiérrez Moreno, no radicd o interpuso por
algin medio derecho de peticién, por lo tanto, no hay lugar se le haya violado el derecho
deprecado, verificandose en efecto una falta de legitimacion por pasiva.

1.6. El vinculado Departamento Administrativo de Prosperidad Social, a través de
Coordinadora de Grupo Interno de Trabajo de Acciones Constitucionales vy
Procedimientos Administrativos solicitd que se desvincule a dicha autoridad del presente
tramite, en cuando no incurri6 en actuacion u amenaza alguna a los derechos
fundamentales de peticion y demas invocados, configurdndose una falta de legitimacién
en la causa por pasiva, toda vez que al verificar el aplicativo de gestibn documental de la
entidad DELTA, el cual registra las peticiones ciudadanas, no se encontré solicitud alguna
de su parte con relacion a la entrega de la indemnizacién administrativa por su condicion
de victima del desplazamiento forzado, ni que se le hubiese trasladado por competencia,
con fundamento en Ley 1755 de 2015.

1.7. La Procuraduria General de La Nacion, pidi6 su desvinculacién a la presente
actuacion constitucional por falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, porque los
hechos y pretensiones fundamentos de la accion escapan de la 6rbita de sus
competencias legales. Ademas fundamento que segun informe rendido por la
Procuradora Delegada para el Seguimiento al Acuerdo de Paz, y previa comunicacion
recibida en tal sentido de parte de la Personeria Distrital, a través de oficio radicado No.
E-2020-367784, de fecha 28 de julio de 2020, corrié traslado de la misma a la Unidad
Para La Atencion y Reparacion Integral a Las Victimas, al correo electronico de atencion a
victimas servicioalciudadano@unidadvictimas.gov.co., para que se pronunciara en el
caso del actor, gestiones que también comunic6 al correo electrénico del actor,
hectorgutierrez4263@gmail.com, el 28 de julio de 2020.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sea lo primero sefialar que el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 predica en su
contenido que “...[s]i estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o
judicial, que revoque detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada
la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes...”, disposicion ésta que encuentra su razén de ser en que “...[e]l objetivo
fundamental de la accién de tutela es la proteccion inmediata y eficaz de los derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados. Por consiguiente, el amparo debe
consistir en una orden precisa e imperativa que se concreta en un plazo inminente. Ahora,
si la situacion de hecho se ha superado, es decir ya no es actual, el juez de tutela no
puede proferir una orden que proteja derechos fundamentales, como quiera que su fallo
no produciria efectos y la decisién resultaria improcedente...”?.

2.2. En cuanto al derecho de peticién el articulo 13 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el canon 1° de la Ley
1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién y se
sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, y el cual se acompasa con lo previsto en la norma 23 Superior, lo ha
definido como el que tiene toda persona para presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular, con miras a obtener una pronta
resolucion, advirtiéndose, ademas, por via jurisprudencial que a diferencia de los términos
o procedimientos judiciales, esta proteccion fundamental es una via expedita de acceso
directo a las autoridades, y aunque su objetivo no incluye la exigencia de una resolucion
en un sentido determinado, si intima para que exista un pronunciamiento oportuno y
concreto frente a la reclamacion que se invoca.

1 Cfr. H. Corte Constitucional. Sent T-068/98.
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De otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA, madificado por la Ley 1755
de 2015, salvo norma especial, las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los
quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Asimismo, y conforme al paragrafo de
dicho canon normativo, en caso de no resolverse la peticion dentro del lapso citado "la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado (...) expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
en que se resolvera o dard repuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto". La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha
sostenido que:

“..El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion;

(i) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho
por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares;
(vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién
pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion
también es aplicable a la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder, y (x) ante la presencia de una
peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar
que el derecho de peticién exige, por parte de las autoridades competentes una decisiéon
de fondo a lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicibn de respuestas
evasivas 0 abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser favorable. La
respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento del peticionario,
acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la
peticion...”2.

2.3. En torno a la procedencia de la accion de tutela, para acceder a la indemnizacion
administrativa de las victimas de desplazamiento forzado es pertinente recordar el
alcance de proteccion en sede de tutela para éste tipo de pretensiones econémicas, pues
una cosa es la intervencion del juez constitucional para que se prodiguen asistencia
minima, medidas urgentes de subsistencia, estabilizacion y garantias de retorno, en aras
conjurar una situacion especifica de vulnerabilidad —ayuda humanitaria—, y otra,
totalmente distinta, aquella que busca garantizar la reparacion de perjuicios, que no es
otra cosa que la respuesta a un hecho victimizante, al dafio sufrido por un bien juridico
tutelado especifico en el marco del conflicto. De alli que, consecuentemente, la accién de
tutela para efectos del reconocimiento de la indemnizacién administrativa, en atencion a
los fines puntuales que persigue, sea excepcional y para casos limite, En palabras de la
Corte: “Es cierto que la indemnizacion administrativa persigue fines distintos a aquellos
gue busca la ayuda humanitaria, en tanto su propésito no consiste en satisfacer las
necesidades mas inmediatas de las personas desplazadas, sino en restablecer su
dignidad, compensando econémicamente el dafio sufrido, para asi fortalecer o reconstruir
su proyecto de vida. Por lo tanto, se podria argumentar que no es pertinente, a partir de
un analisis que se sustenta en la vulnerabilidad, mantener abierto el recurso a la accion
de tutela para, a través suyo, acceder a los recursos de la indemnizacion administrativa.
Bajo este argumento, las consecuencias de un andlisis de vulnerabilidad sélo serian
relevantes en lo que concierne a la entrega de la ayuda humanitaria.”

2 Corte Constitucional, Sentencia T-510 de 2010 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo
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2.4. Sentado lo anterior, y, descendiendo al asunto que ocupa el interés del Despacho, se
abordara el estudio del mismo en lo concerniente al presunto quebrando del derecho
fundamental de peticion, vulneracion ésta que se desprende de los hechos de la demanda
constitucional, y que es atribuible a la entidad acusada, al no haber otorgado una
respuesta de fondo frente a la solicitud que el tutelante le formulé el 22 de febrero de 2020
con radicado 20201301443642 019, que aporto con el libelo de la demanda supralegal.

Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accién constitucional la entidad
accionada allegé junto con su escrito de réplica de la demanda de amparo, copias de las
repuestas otorgadas al quejoso, esto es, del comunicado No. 202072017199761 del 28 de
julio de 2020, mediante la cual dio alcance a la respuesta con radicado No.
20207205506701 del 17/03/2020; mismas que fueron notificadas en debida forma al
interesado a su direccion de correo electronico informada en el petitum descrito, esto es,
hectorjuliomore2019@gmail.com, segln constancia que da cuenta de su entrega efectiva
el dia 29 de julio de 2020 a las 8:48 A.M.2

Luego es dable inferir que a partir de los referidos pronunciamientos se resuelven de
fondo y de manera congruente cada una de las aspiraciones del actor, en cuanto se le
indic6 sobre la expedicién de la Resolucion que concede beneficio de Indemnizacion
Administrativa bajo los pardmetros de la Resolucion No. 04102019-373390 del 12 de
marzo de 2020 en la que se le decidi6 otorgar al accionante la medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado bajo el marco
normativo de la ley 1755 de 2015, y la Resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019, que
dicta los pardmetros y requisitos que debe agotar para efectivar tal derecho, y el Método
Técnico de Priorizacion Aplicable.

Siendo pertinente recordar, que el alcance del derecho de peticion, conlleva la facultad
para exigir de la autoridad a quien le ha sido formulada, una respuesta de fondo y
oportuna del asunto sometido a su consideracion, sin que ello implique una prerrogativa
en virtud de la cual, el agente que recibe la peticibn se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque de forma
negativa.

De ahi que, resulte improcedente amparar el debido proceso y demas garantias
invocadas, y en aras que se entregue, por ejemplo, en determinada forma o prelacion la
indemnizacién administrativa que le fue concedida, segun se le informé en la referida
contestacién, toda vez que con atencién al principio de subsidiariedad y lo definido en
materia por la H. Corte Constitucional, no es posible ordenar de manera directa e
inmediata que se materialice dicho beneficio, sin el previo cumplimiento de los tramites y
presupuestos establecidos en la Ley para ello, salvo la existencia de un perjuicio
irremediable, mismo que no se acredité en el sub litem.

Es oportuno sefialar que la accién de tutela no puede concebirse como medio judicial que
sustituya lo mecanismos consagrados en la constitucion y en las leyes, ni como proceso
alternativo para que el interesado pueda escoger a cambio de los ordinarios o especiales,
procesos establecidos para administrar justicia y hacer efectivos los derechos
constitucionales y legales, pues de ser asi estaria violando el derecho fundamental al
debido proceso e igualdad de las demas personas que se encuentran en sus mismas
circunstancias y que han acreditado en debida forma el agotamiento de todas las etapas,
mismas que a decir de la respuesta que le fue comunicada en su caso concreto se

3 Ver constancia de remision por correo electrénico, anexa a la respuesta de tutela ofrecida por la UARIV en
formato PDF.
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encuentran en curso pues cuenta con resolucion favorable de otorgamiento de
indeminziacion administrativa.

3. CONCLUSION

Se negard entonces la proteccion demandada, habida cuenta que la situacién que dio
origen a la tutela se encuentra superada. De otra parte, y en lo que concierne a los demas
derechos fundamentales alegados y las pretensiones en particular aqui invocadas, el
amparo deprecado tampoco puede surgir avante, por cuanto del plenario no emerge
prueba alguna de la vulneracién de dichas garantias.

4, DECISION DE PRIMER GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de este Distrito Capital de
Bogotéa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

4.1. NIEGASE la accion de tutela instaurada por el sefior Héctor Julio Gutiérrez
Moreno, por las razones expuestas en las consideraciones de este fallo de tutela.

4.2. Notifiquese este fallo conforme a lo previsto en el Articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4.3. Si este fallo no es impugnado remitase a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

L

=g

LILIA EDOR MARTINEZ

JUEZ
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