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Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA.11001310300320200028200

Decide el Despacho la accién de tutela formulada por Jorge Luis Soler
Caicedo contra la Fiscalia General de la Nacion. Tramite en el que se vinculo
a la Procuraduria General de la Nacién y a la Oficina de Registr6 de
Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Norte.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. El accionante solicito el amparo de sus derechos fundamentales de
peticion, habeas data y acceso a la informacion, los cuales considera
vulnerados por la entidad accionada, quien no ha dado respuesta a la peticion
elevada desde el mes de julio de 2020, recibiendo por correo electronico el dia
21 de agosto de 2020 confirmacion de radicado No. 20206170258172.

1.1.2. Pretende, en consecuencia, que se ordene a la Fiscalia General de la
Nacion de respuesta a la peticion elevada, como quiera que a la fecha de
presentacion de la accidon constitucional la entidad se ha sustraido de tal
obligacion.

1.2. Los hechos

1.2.1. En julio de 2020 el quejoso presentd derecho de Peticion a la accionada
bajo el numero de radicado 20206170258172, solicitando resolver y por lo tanto
tramitar ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos la cancelacion
de la anotacion No. 13 del certificado de tradicion y libertad del bien inmueble
ubicado en la Avenida Carrera 9 No. 168 - 80, apartamento 304, interior 3, con
folio de matricula Inmobiliaria No. 50N 813946 y cédigo catastral AAALOSEPKL,
por medio del cual la Unidad Tercera de Delitos Querellables, Fiscal Local 56
embargo el 50% del bien inmueble mediante oficio 21006 del 15 de diciembre
de 1999.

1.2.2. Por via de tutela, pretende el accionante que se protejan sus derechos
fundamentales vulnerados, con ocasion a la omision de la entidad de dar
respuesta a la peticién incoada.

1.3. El trAmite de la instancia

1.3.1. El 6 de octubre de 2020, se asumié el conocimiento de la accién y se
ordend la notificacion de la autoridad accionada, asi como la vinculacién de la
Procuraduria General de la Nacion y de la Oficina de Registr6 de
Instrumentos Puablicos de Bogota — Zona Norte.
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1.3.2. La Fiscalia General de la Nacion el pasado 9 de octubre, a través de
la Jefatura Grupo de Investigacion y Judicializacion contesto el requerimiento
efectuado, indicando que frente al derecho de peticion elevado por el quejoso,
este fue desatado en la misma fecha como quiera que a dicha dependencia
no habia sido allegado el derecho de peticion elevado, no obstante, con
ocasion a la presente accién constitucional se procedio a dar respuesta con el
fin de evitar se siga conculcando el derecho fundamental de peticién al correo
electrénico julianapardosoler.jps@gmail.com, por lo que se considera que con
la respuesta ofrecida se da por superada la situacion. Que, frente a la solicitud
de levantar la anotacion que actualmente afecta el bien inmueble, al parecer
la misma haber sido impuesta por la Fiscalia 56 de conocimiento, una vez
calificado el sumario con resolucidn de acusacion, forzoso resulta concluir que
al terminar el proceso con la decision del Juzgado, es o debi6 ser dicha
autoridad la competente para levantar los pendientes que se ocasionaron con
ocasion de la investigacion en comento, por lo que solicita se sirva denegar
las pretensiones de la accion, por carencia actual de objeto por hecho
superado, con ocasion de la respuesta al derecho que se diera al accionante
como se sefald en el parrafo anterior, cesando asi la vulneracion del derecho
cuyo amparo se ha solicitado.

1.3.3. La Procuraduria General de la Nacion contestdo la vinculacion
efectuada, alegando falta de legitimacion en la causa por pasiva, como quiera
gue dicha entidad no ha adelantado actuacion alguna en detrimento de los
intereses de la accionante.

1.3.4. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
manifestd que, dado que lo pretendido por la parte actora es que la Fiscalia
ordene la cancelacién de la cautela que pesa sobre el inmueble referido, se
evidencia que ante la entidad no se han radicado los oficios que provengan del
organismo encargado, en consecuencia, respetuosamente se desvincule de la
accion de tutela.

2. CONSIDERACIONES

En virtud de lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el
numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y el Decreto 1983 de 2017,
reglamentarios de la accion constitucional en estudio, este Despacho es
competente para conocer la accion de tutela formulada; amén del precedente
jurisprudencial emanado de la H. Corte Constitucional sobre la materia.

La accion de tutela es un mecanismo expedito, cuyo objetivo primordial es
brindar a los asociados proteccion judicial efectiva a sus derechos
fundamentales, cuando por accion u omisién de las autoridades publicas o de
los particulares, se haya producido su trasgresién o amenaza.

Para el asunto de marras debe observarse si existe vulneracién o no del
derecho de peticidon del libelista respecto a la solicitud que formulé ante la
accionada el pasado mes de julio, con radicado del 21 de agosto de 2020.
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Establece el articulo 23 constitucional, como garantia fundamental, el derecho
gue tienen las personas a presentar peticiones ante las autoridades, y ante los
particulares en los casos expresamente regulados, y a obtener pronta
respuesta a las mismas.

En dicho sentido ha sefialado el maximo tribunal constitucional que: “(...) la
jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de fijar el sentido y
alcance del derecho de peticién. Como consecuencia de ello, ha reiterado que
las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y
no limitarse a una simple respuesta formal™.

Igualmente, la Corte Constitucional ha sefialado que ademas de los requisitos
atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

En primer lugar, hay que advertir que el documento que se allegé con la
solicitud de proteccion constitucional, se contrae a la peticion que el sefior
Caicedo Soler remitio via pagina web a la accionada Fiscalia General de la
Nacion, el pasado 21 de agosto.

Obseérvese de otra parte que, se allegd escrito dirigido a esta sede judicial
dando respuesta a la solicitud base de la presente accion, acreditandose por
parte de la prenombrada entidad que se dio respuesta a la solicitud que ante
ella elevo el peticionario del amparo constitucional que aqui se resuelve. En el
plenario entonces se observa que se remiti6 al correo
julianapardosoler.jps@gmail.com un escrito de fecha 9 de octubre, con
constancia de entrega efectiva a su destinatario, acreditandose la contestacion
efectuada al quejoso.

Noétese entonces que, la presente accion constitucional se enmarca dentro de
lo que se conoce como el hecho superado, pues ha considerado la Corte
Constitucional que, “Se ha entendido que la decision del juez de tutela carece
de objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion
expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado
intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dafio a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende
por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el tramite de
la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de
hechos que demuestran gue la vulneracion de los derechos fundamentales,
en principio informada a través de la instauracién de la accion de tutela, ha
cesado™.

En idéntico sentido, la misma corporacion adujé que “La carencia actual de
objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de la interposicion
de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara
la amenaza o vulneracién del derecho cuya proteccion se ha solicitado. En
dicho sentido, no es perentorio para los jueces de instancia, aunque si para la

!.Corte Constitucional, Sentencia T 047 de 2013. J. Pretelt.
2Corte Constitucional Sentencia T-146 de 2012
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Corte en sede de Revision, incluir en la argumentacion de su fallo el anélisis
sobre la vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la demanda.
Sin embargo, puede hacerlo, sobre todo si considera que la decision debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para
llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion
gue origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia
de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De
otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia
judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del
momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado’™.

Teniendo en cuenta el criterio jurisprudencial aqui expuesto y revisado el caso
de autos, se puede evidenciar que la accionada ha dado respuesta efectiva a
la solicitud realizada por el accionante, pues se acreditdé la remision de la
respuesta al derecho de peticion a la direccién electronica registrada el pasado
9 de octubre de 2020.

Suficientes son las razones expuestas para dar por sentado, que como la
entidad accionada resolvid la peticion elevada por la peticionaria en forma
concreta y acorde con los puntos objeto de disenso, ello conlleva a afirmar que
en la actualidad carece de objeto acceder al amparo deprecado.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

3.1. NEGAR el amparo constitucional que solicit6 Jorge Luis Soler
Caicedo por las razones expuestas en las precedentes consideraciones, por
carencia actual de objeto por hecho superado.

3.2. NOTIFICAR a los sujetos intervinientes la presente determinacion, por
el medio mas eficaz.

3.3. ORDENAR la remision del presente asunto a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision, en caso de no ser impugnado el presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, j;ﬁ“

LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ

TBP

3 Corte Constitucional Sentencia T-612 de 2009



