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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogot4, D.C., Veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.
Accion de Tutela No. 2020-00331.

Procede el Despacho a resolver sobre la accion de tutela formulada por Jhon
Jairo Cubillos Bernal contra Comandante del Ejército Nacional. Tramite al que
se vincul6 a la Procuraduria General de la Nacién, Ejército Nacional, Batallon de
Artilleria de Defensa Aérea No.2 Nueva Granada — Barrancabermeja, Fuerzas
Militares, Tesoreria Municipal Del Comando del Ejército Nacional, Direccion de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional y a la Direccion - Comando de
Personal del Ejército Nacional -COPER-.

1. ANTECEDENTES

1.1. El citado demandante promovio accion de tutela contra la referida entidad,
para que se proteja su derecho fundamental de peticidn; y, en consecuencia,
solicité ordenarle, que proceda a otorgarle respuesta de fondo a la solicitud que
elevo el 8 de septiembre de 2020, bajo el radicado No. 476578 en el que depreco
expresamente el pago de las prestaciones sociales, haberes de agosto de 2017,
retroactivo del afio 2017, reliquidacion de prestaciones sociales y cancelacion de
los tres meses de alta.

1.2. Como fundamentos facticos relevantes expuso que tal petitorio radicado a
través de la plataforma PQR de la institucion accionada, a partir del cual reclama
el pago de salarios y prestaciones salariales que se le adeudan con ocasion de su
retiro del servicio activo del Ejército Nacional Batallon de Artilleria de Defensa
Aérea No. 2 Nueva Granada en el municipio de Barrancabermeja (Santander), por
medio de la Resolucion No0.01650 del 30 de agosto de 2017 a la fecha de
interposicion de la accion constitucional de la referencia no ha sido resuelto lo que
deviene en una afectacion a la garantia supralegal invocada.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este Estrado
Judicial, se dispuso oficiar a la conminada y a las autoridades vinculadas para que
rindieran un informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en el escrito
de tutela, especialmente sobre la situacion actual del derecho de peticion radicado
por el reclamante, y asi mismo, remitiera copia de la documentacion que para el
caso en concreto correspondiera?.

1.4. La Procuraduria General de la Nacién a quien se vinculé a la presente
actuacion supralegal, segun criterio de esta sede judicial frente a la todas las
acciones de igual naturaleza, contesto la vinculacion efectuada, alegando falta de

!se dispuso la admision de la accién constitucional a través de proveido adiado 10 de noviembre de 2020 y la
vinculacién de la Direccién de Personal del Ejercito por auto del viernes 27 de noviembre hogafio.



legitimacién en la causa por pasiva, como quiera que dicha entidad no ha
adelantado actuacion alguna en detrimento de los intereses del accionante.

1.5. La Direccion de Negocios Generales del Ejército Nacional, informé que
corrio traslado de la demanda constitucional a las autoridades competentes en
virtud de lo establecido en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 (sustituido por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015) y en concordancia con lo establecido en el
Decreto 2591 de 1991 y su Decreto Reglamentario 306 de 1992, para que
realizaran los pronunciamientos de ley; y adjuntd constancia de natificacion por
correo electronico a las direcciones de las siguientes dependencias:
coper@ejercito.mil.co  <coper@ejercito.mil.co>; Coper@buzonejercito.mil.co>;

diper2@ejercito.mil.co; <diper2@ejercito.mil.co>;
juridicadiper@buzonejercito.mil.co <juridicadiper@buzonejercito.mil.co>;
dipso@ejercito.mil.co <dipso@ejercito.mil.co>; dipso@buzonejercito.mil.co

dipso@buzonejercito.mil.co.

1.6. ElI Coronel Pedro Nel Buitrago, Director Negocios Generales del
Departamento Juridico Integral del Ejército Nacional, en representacion de los
intereses en asuntos constitucionales del Comandante del Ejército Nacional,
solicité la desvinculacion al presente tramite de éste ultimo, en cuanto en manera
alguna se encuentra menoscabando el derecho fundamental invocado,
verificandose una falta de legitimacidn por pasiva, toda vez que de acuerdo con la
estructura organizacional y funcional de la Fuerza, corresponde a las siguientes
dependencias a las que corrid traslado del libelo de la demanda constitucional
pronunciarse sobre los supuestos facticos y juridicos en que se finca la demanda
constitucional del promotor: Director de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional (DIPSO), con escrito radicado No 2020116010212203 de fecha 13 de
noviembre de 2020; con oficio No. 2020116010212523 al Sefior Brigadier General
Mauricio Moreno Rodriguez Comandante del Comando de Personal del Ejército
Nacional (COPER), con radicado No 2020116010211893 el dia 13 de noviembre

de 2020, se envid la Accion Constitucional de la referencia al sefior Teniente
Coronel Comandante Batallon de Artilleria de Defensa Antiaérea No. 2 (BAADAZ2).

Igualmente defendié que consultado el Sistema de Gestion Documental (ORFEO)
gue maneja el Comando del Ejército Nacional para la radicacion de los
documentos que son generados por sus dependencias y los que se recepcionan
en la oficina de registro, se encontré que la peticion incoada por el accionante
ingresé al sistema y se fue asignada al Comando de Personal (COPER) —
Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional (DIPSO), quienes
emitieron una respuesta al peticionario el sefior JHON JAIRO CUBILLOS
BERNAL, como se corrobora que en dos (2) ocasiones dieron respuesta al
petitorio y se encuentra visible en la imagen del Sistema de Gestion Documental
(ORFEO), por lo que se verifica una carencia actual de objeto por hecho superado.

1.7. A su turno, la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional,
pidi6 que se declarara la terminacion del presente accionamiento por hecho
superado, toda vez que dentro del marco de sus competencias procedid a
pronunciarse de fondo, concreta y directa frente a las peticiones del actor materia
de la queja constitucional, mediante oficio No. 2020367002035181 del 12 de
noviembre de 2020, el cual le fue notificada al petente al correo electrénico
blancobhl6@hotmail.com, y que ademas sera enviada en fisico por correo
certificado.
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Agrego que en aplicacion del Articulo 21 de la Ley 1755 del 20 de junio de 2015,el
derecho de peticion objeto de la accion de tutela fue remitido a la Direccibn De
Personal Del Ejercito Nacional mediante oficio No. 2020367002034961 del 11 de
noviembre de 2020, por ser la dependencia competente para pronunciarse de
fondo respecto del “...pago de los tres meses de alta... pago del salario (...) pago
de la prima de servicio (...) pago de la prima de vacaciones (...) pago de
retroactivo (...)” (Sic), gestidon que le fue informada igualmente al querellante.

1.8. Los demas vinculados al presente asunto, asumieron conducta silente pese a
gue se les comunicd en debida forma, segun constancias de notificacién que
anteceden.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La Carta Politica en su articulo 86 establecio la accidén de tutela, para que
toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento
breve y sumario la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica, o de particulares en casos
excepcionales.

En cuanto al derecho de peticion el articulo 13 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el canon 1° de la
Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho fundamental de
peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo previsto en la norma 23
Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular, con
miras a obtener una pronta resolucion, advirtiendose, ademas, por via
jurisprudencial que a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta
proteccion fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y
aunque su objetivo no incluye la exigencia de una resolucion en un sentido
determinado, si intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto
frente a la reclamacién que se invoca.

Ahora bien, en lo tocante con las caracteristicas basicas del derecho de peticidn,
ha sido clara y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al considerar
gue el nacleo esencial de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna
de la situacion presentada por el peticionario y que la respuesta, segun fallo T-
1160A del 1 de noviembre de 2001 “...debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario...”.

De otro lado, la Ley 1755 de 2015 establece que “...Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma...” y que “...Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticiébn debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el Decreto 491 de 2020 amplié dichos

términos de la siguiente manera: “Articulo 5. Ampliacién de términos para atender
las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
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durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial
toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcién. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticibn en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.
Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.”

2.2. Descendiendo al caso concreto, en uso de los postulados jurisprudenciales
arriba esbozados, previo andlisis de las pruebas recaudadas en el expediente, en
el caso que ocupa la atencion de esta Agencia Judicial prontamente se advierte
gue el amparo deprecado por el accionante habra de surgir avante, toda vez que
el tutelante se duele de la falta de pronunciamiento frente a derecho de peticidon
gue radicé ante la autoridad tutelada Comandante del Ejército Nacional, el 8 de
septiembre de 2020 radicado No. 476578, como se puede verificar a partir de
constancia aportada por el libelista, y conforme constaté la misma autoridad, que
en respuesta allegada por el Director Negocios Generales del Departamento
Juridico Integral del Ejército Nacional, en representaciéon de los intereses en
asuntos constitucionales del Comandante del Ejército Nacional, defendié que el
Sistema de Gestion Documental (ORFEO) reflejo que la peticidon incoada por el
accionante ingres6 al sistema, asignada al Comando de Personal (COPER),
Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional (DIPSO), y que la misma
fue resuelta y comunicada al interesado.

En concordancia, la dependencia vinculada Direccion de Prestaciones Sociales
del Ejercito Nacional, en contestacién de tutela, demostré que a través de oficio
Radicado No. 2020367002035181 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPERDIPSO- 1.10 de 12 de noviembre hogafio le comunicé al sefior Jhon Jairo
Cubillos Bernal, en respuesta a su peticion “...Que la funcién primordial de esta
Direccion de conformidad con lo establecido en la Resolucion Ministerial No.
15597 de 1997 y Resolucién Ministerial No. 4158 de 2010 radica en el
reconocimiento y orden de pago de las prestaciones sociales UNITARIAS, tales
como la Compensacion por muerte, cesantias definitivas, giros por causacion de
cesantias hacia Caja Honor (...) En ese orden, indico que en aplicacion del
articulo 21 de la Ley 1755 del 20 de Junio de 2015, su requerimiento fue remitido a
la DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, mediante oficio No.
2020367002034961 del 11 de noviembre de 2020, como quiera que es la
dependencia competente para pronunciarse de fondo respecto de “(...)pago de
tres meses de alta (...) pago de salario (...) pago de la prima de servicio (...) pago
de la prima de vacaciones (...) pago del retroactivo (...)” (Sic).
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lgualmente le inform6 que: “...) En cuanto a lo que por competencia le
corresponde a esta Direccidn y a lo solicitado en el numeral SEXTO "(...)" el pago
de la reliquidacion las prestaciones sociales desde el 25 de abril al 31 de agosto
de 2017, dejadas de cancelar en la Resolucion No. 245134 de 28 de marzo de
2018"( ... )"indico que verificada su hoja de servicios No. 3-80730955 del 31 de
agosto de 2017 y lo registrado en el Sistema de informacion y administracion de
talento humano — SIATH, se evidencia que su fecha fiscal de retiro es 24 de abril
de 2017, por la causal de inasistencia al servicio, por lo que se deduce que usted
laboré hasta la referida fecha y hasta entonces, se causaron prestaciones
sociales, razon por la cual no es posible acceder a lo por usted solicitado(...)” y
adjunt6 copia del oficio Radicado No. 2020367002034961: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPERDIPSO- 1.5 del 12 de noviembre de 2020 dirigido a la
Direccién de Personal del Ejercito.

No obstante, analizado el contenido de tales pronunciamientos y las demas
probanzas recaudadas en el plenario, si bien no se discute que en el curso de la
presente accion supralegal, la autoridad tutelada Comando del Ejército Nacional a
través de una de sus dependencias- Direccion de Prestaciones Sociales del
Ejercito Nacional-, emitio el referido pronunciamiento dirigido al interesado a quien
se le comunicé en debida forma al correo electronico balncobhl6@hotmail.com el
13 de noviembre hogafio?, no es dable inferir que se resolvieron de fondo y de
manera congruente todas y cada una de las aspiraciones del querellante, pues
con el referido oficio emanado de la Direccion de Prestaciones Sociales se profirio
pronunciamiento unicamente frente a la solicitud No. 6, y si bien se informa que los
demas cuestionamientos deben ser resueltos por competencia al Comando de
Personal -Direccion de Personal del Ejército Nacional-, a quienes se vinculé en
auto del 20 de noviembre de 2020, comunicandoseles a través de correo
electréonico®, pero sin que ninguna de las dos allegara el informe requerido o
acreditara el proferimiento de respuesta complementaria en ningun sentido dirigida
la interesado.

Téngase en cuenta que “...el derecho de peticion comprende no soélo la
manifestacion de la administracion o el servidor publico sobre el objeto de la
solicitud, sino también el hecho de que dicha manifestacidon constituya una
solucion pronta del caso planteado. Asi, el derecho fundamental a la efectividad de

2 Ver copia de constancia de remision por correo electrénico.

3 Ello tal como da cuenta constancias de comunicaciones que anteceden a los correos electronicos:
“AyudantiaCoper<coper@buzonejercito.mil.co>;coper@ejercito.mil.co<coper@ejercito.mil.co>; peticiones
@par.mil.co<peticiones@pqr.mil.co>;registrocoper@buzonejercito.mil.co<registrocoper@buzonejercito.mi
l.co>; registroejercito@ejercito.mil.co  <registroejercito@ejercito.mil.co>; blancobh1l6@hotmail.com
<blancobh16@hotmail.com>; contactocoper@buzonejercito.mil.co <contactocoper@buzonejercito.mil.co>;
ceoju@buzonejercito.mil.co<ceoju@buzonejercito.mil.co>" del 20 de noviembre hogafio, data en la que
inclusive se confirmo la recepcién de comunicaciones por Direccion de Negocios Generales del Ejército
Nacional de Colombia, quién a su vez aseverd que también procedié a remitir el traslado de la demanda
constitucional y la vinculacién respectiva a las siguientes direcciones de correo electrénico:
“coper@ejercito.mil.co <coper@ejercito.mil.co>; coper@ejercito.mil.co
<coper@ejercito.mil.co>;diper2@ejercito.mil.co,<diper2@ejercito.mil.co>;juridicadiper@buzonejercito.mi
l.co <juridicadiper@buzonejercito.mil.co>.”

Confirmacién igualmente proveniente del Comando de Personal del Ejercito procedente de correo electronico
“registrocoper@buzonejercito.mil.co” del 21 de noviembre a las 8:50 a.m., quien indicd que recibié las
comunicaciones y le asignd nimero de radicado en el sistema de gestién documental ORFEO Numero
2020301002064822, pero sin que posteriormente se hubiese allegado ninguna informacidn adicional.
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los derechos (arts. 2° y 86 C.N.) se halla ligado es este punto al principio
constitucional de la eficacia administrativa (art. 209) ...”™; por tanto, no hay lugar a
dar por satisfechos los supuestos facticos en que se finca la demanda supralegal a
efectos que se emita un pronunciamiento de fondo, completo, claro y debidamente
notificado al interesado que signifigue una carencia actual de objeto por hecho
superado como lo defiende la defensa.

Ello, ni aun aceptando en gracia de la discusion, como lo defiende la Direccion de
Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional, por el hecho de haberse trasladado a
voces de los normado en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015° a otra
dependencia, como se acreditd; pues en juicio de esta juzgadora, lo que la norma
en cita contempla, es el traslado de la peticion entre autoridades diferentes, pero
no como pretende la defensa en el caso de marras, entre miembros de una misma
autoridad conformada jerarquicamente, esto es, ante la tutelada Comandancia del
Ejército Nacional, quien funge a través del Comandante del Ejército Nacional
como superior jerarquico de la Comandancia de Personal del Ejército Nacional y
esta a su vez de cada una de la direcciones que la integran, tales como la de
Prestaciones Sociales y la de Personal, a quienes en todo caso, se itera, se les
comunicé en debida forma del presente asunto®.

Sobretodo, si la obligacion de resolver derecho de peticion radicado por el
tutelante, lo es, en principio, del Comando General de las Fuerzas Militares -
Ejéercito Nacional-, ante quien se radicdé el derecho de peticion objeto de la
demanda constitucional conforme se deja ver en copia de la radicacion adiada 8
de septiembre de los corrientes, de forma indistinta y sin especificacion de
dependencia alguna en particular, por lo que resultaria excesivo que el petente
asuma las consecuencias del tramite interno o el reparto que se le dio a su
solicitud y deba esperar 35 dias, cada vez que se traslada entre las dependencias
de la misma autoridad.

En estas condiciones la accion promovida deberd prosperar, para ordenarle al
Comandante del Ejército Nacional, General Enrique Zapatero Altamiranda o
guien haga sus veces, que directamente o a través del Comando de Personal
del Ejército Nacional de Colombia -COPER- comandante Mauricio Moreno
Rodriguez o quien haga sus veces, o de cada una de las dependencias o
direcciones que integran este ultimo, entre ellas Direccion de Personal del Ejército
Nacional o Direccion de Prestaciones Sociales, o a quien designe para el fin
dentro del marco de las funciones asignadas a cada una segun corresponde, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion del
presente fallo proceda a dar respuesta de fondo, clara, congruente y completa al

4 Ver Sentencia STP2868-2017 del 01/03/2017 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal — Sala de
decision de Tutela.

> «..Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se informara de inmediato al
interesado si este actla verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por
escrito. Dentro del término sefialado remitird la peticidn al competente y enviara copia del oficio remisorio
al peticionario 0 en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para
decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad
competente...”.

® A decir de la Disposicion No. 04 del 26 de febrero de 2016 “Por la cual se reestructura el Ejército
Nacional, se aprueban sus tablas de Organizacion y Equipos TOE y se dictan otras disposiciones”, donde se
establece en su articulo 170° que la Direccion de Personal (DIPER) y Direccidn de Prestaciones Sociales
(DIPSO), dependen del Comando de Personal (COPER).” Como ilustré el Comandante del Ejército Nacional
en informe de tutela.
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requerimiento del sefior Jhon Jairo Cubillos Bernal, adiado radicado con el No.
476578 del 2020-09-08, y la comunique en debida forma.

Lo anterior, con prescindencia del sentido de la respuesta pues en puridad, la
obligacién de la accionada, para efectos de tener por satisfecho el derecho de
peticion, se circunscribia a emitir respuesta de fondo y frente a todos los
requerimientos elevados, situacion que segun se extrae de la documental antes
referida, se encuentra plenamente cumplida.

3. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nhombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

3.1. CONCEDER a Jhon Jairo Cubillos Bernal, identificado con C.C.
N0.80.730.955, la tutela encaminada a la proteccion del derecho de peticion. En
consecuencia, se dispone:

ORDENAR al Comandante del Ejército Nacional, General Enrique Zapatero
Altamiranda o quien haga sus veces, que directamente o a través del Comando
de Personal del Ejército Nacional de Colombia -COPER- comandante Mauricio
Moreno Rodriguez o quien haga sus veces, o de cada una de las dependencias o
direcciones que integran este ultimo, entre ellas Direccion de Personal del Ejército
Nacional o Direccion de Prestaciones Sociales, o a quien designe para el fin
dentro del marco de las funciones asignadas a cada una segun corresponde, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion del
presente fallo proceda a dar respuesta de fondo, clara, congruente y completa al
requerimiento del sefior Jhon Jairo Cubillos Bernal, adiado radicado con el No.
476578 del 2020-09-08, y la comunique en debida forma. Acreditese su
cumplimiento.

3.2. Notifiquese este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3.3. Si esta decision no es impugnada remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, /
LILIA1/

JUEZ

MARTINEZ
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