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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince de diciembre de dos mil veinte.

Accion De Tutela Primera Instancia.
Radicado 11001310300320200036900

Decide el Despacho la accion de tutela formulada por el sefior Misael Davila Ledn
contra Juzgado 10° De Pequerias Causas y Competencia Mditiple de Bogota.
Tramite al que se vinculd a la Procuraduria General de la Nacion, Helmer Orfando
Rodriguez Rojas, y demas partes e intervinientes en la accién ejecutiva 2019-
1520.

1. ANTECEDENTES

1.1. El citado accionante, promovié demanda constitucional en contra de la
referida sede judicial, con el propésito de obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administraciéon de justicia, y en
consecuencia suplicé que “..se fe ordene al Juzgado 10 Civil Municipal de
Pequefias Causas de Bogotd, que se ordene la entrega de los titulos judiciales ya
que es con el unico recurso que cuento en este momento para solventar mi
minimo vital (compra de mercado, medicamentos, servicios, arriendo). 2. Que no
se ordene al Despacho futelado que oficie a la Policia Nacional para la
aprehensién del vehiculo embargado. 3. Que se ordene al Juzgado décimo (10)
civil Municipal de Bogota garantizar el derecho fundamental al debido proceso,
acceso a la administracién de justicia, dignidad humana y minimo vital ya que el
proceso reposa en sus anaqueles desde el 21 de septiembre de 2020 y fos
correos electronicos (Unico medio de comunicacion con el Despacho) no son
respondidos y cuando son respondidos son groseros...” (Sic).

1.2. Como fundamentos facticos relevantes, expusc que por conducto de
apoderado judicial impetré demanda ejecutiva contra Helmer Orlando Rodriguez
Rojas, que correspondid a la sede judicial accionada, radicado No. 2019-01520,
en dicho curso se libré orden de apremio el 13 de agosto de 2019 y a su vez se
decretaron medidas cautelares de embargo de vehiculo de placas WLM572. Con
posterioridad el 30 de octubre de la misma anualidad se adelantaron diligencias de
notificacion personal, quien dentro del termino de ley no contesté la demanda, y se
reflej6 titulo judicial por $ 5.700.000 Mcte., que se encuentra depositada en el
Banco Agraric de Colombia, y sin que se haya dispuesto por parte de la autoridad
judicial orden de entrega.

Manifesté que, en tal virtud, radicé solicitud de entrega del referido deposito
judicial desde el 6 de marzo de los corrientes, y que se profiriera auto de seguir
adelante la ejecucion, sin que se hubiese obtenido pronunciamiento amen de la
pandemia por Covid 19, por lo que a través de correo electronico del 14 de junio
hogafio reiterd tales pedimentos, asi como 1o hizo el 8 de septiembre de 2020;
ante lo cual por auto del 10 de septiembre de 2020 se profirid auto de seguir
adeiante la ejecucidn, solicité elaboraciéon de la liquidacidon del crédito, decretd el
avaltio y remate de los bienes cautelados y de los que posteriormente se



embarguen, por lo que habiendo radicado aquella liquidacion el 23 de septiembre
de los corrientes, no se ha proferido pronunciamiento frente a la entrega de los
titulos judiciales.

Concluyd que ha deprecado ante el Despacho conminado por sendos correos
electrénicos la entrega de los depdésitos judiciales, en cuanto es una persona de la
tercera edad y a raiz de la pandemia se ha visto afectada su economia. Ademas,
desde el 26 de noviembre de 2020 se radico certificado de tradicion del en el que
el embargo quedd inscrito y se solicité aprehension del vehiculo, pero tampoco ha
evidenciado pronunciamiento segun consulta en el micrositio dei Juzgado.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este Estrado
Judicial, se dispuso oficiar a la autoridad judicial accionada y a las conminadas,
para que rindiera un informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en el
escrito de tutela, y asimismo remitieran copia de la documentacién que para el
caso en concreto comespondiera e igualmente se ordend la vinculacién de los
intervinientes en el asunto sometido a consideracion.

1.4. En su defensa, la Juez 10 de Pequenias Causas y Competencia Malitiple de
Bogota D.C., alegd frente al expediente objeto de la demanda constitucional, que
efectivamente le correspondié el procesc ejecutivo singular radicadoe 2019-01520,
de Misael Davila Lebn contra Helmer Orlando Rodriguez, en el que, mediante
providencia del 13 de agosto de 2019, se libré6 mandamiento de pago. Una vez
surtido el tramite de notificacion personal al demandado, este allegé un titulo de
consignacién ingresando al despacho el dia 13 de noviembre, ante lo cual el
despacho mediante auto del 13 de enero de 2020, y para darle aplicacion al
articulo 440 del C.G.P., ordend liguidaciéon de costas, recibiendo su respectiva
aprobacion por auto del 26 de febrero de la misma anualidad.

Alegdé que con posterioridad como es de publico conocimiento los términos
judiciales quedaron suspendidos a raiz de la pandemia, durante el periodo
comprendido entre el 16 de marzo y el primero de julio de la misma anualidad.
Que en memoriai del 6 de marzo la abogada del demandante solicito la entrega y
pago del titulo obrante en el expediente, sin tener en cuenta que el demandado no
habia dado cabal cumplimiento a lo preceptuado en el art, 440 del C.G. del P,
para dar por terminado el proceso prematuramente, ni tampoco existia hasta aquel
momento liquidacion del crédito que permitieran darle aplicacién a lo normado en
el art. 446 ibidem, de tal forma que su peticion fue resuelta en auto del 5 de agosto
de 2020.

Luego, con el objeto de darle tramite al procesc mediante auto del 10 de
septiembre de la presente anualidad, se ordend seguir adelante la ejecucion
ordenadose ademas las correspondientes liquidaciones, y aprobéndose las costas
el 22 de octubre de 2020, asi como la referida liquidacion del crédito por auto del 2
de diciembre hogafio; de manera que atendiendo a las preceptivas del art. 447 del
C.G.P. el proceso se encuentra en términos esperando la ejecutoria del auto gue
aprueba liquidacion del crédito, para proceder a dar las ordenes respectivas en
cuanto a la solicitud de entrega de dineros que se hallan consignados al interior
asunto.
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1.5. La Procuraduria General de fa Nacion’ alegé una falta de legitimacion en la
causa por pasiva, como quiera que dicha entidad no ha adelantado actuacion
alguna en detrimento de los intereses del accionante.

1.6. El Banco Agrario de Colombia, inform6 que procedid a realizar la consulta
correspondiente con el Area Operativa de Depésitos Especiales de la
Vicepresidencia de Operaciones quien realizé las verificaciones correspondientes
y en consecuencia informo que “En afencién a la solicitud realizada en correo
precedente, de manera atenta informamos que se realizé la consulta en la base
datos de Depdsitos Especiales que administra el Banco Agrario de Colombia con
los datos indicados y se evidencio un depdsifo judicial constituido con fecha
2019/10/25 donde figura como Demandante el sefior MISAEL DAVILA LEON con
CC. 17.101.072 POR VALOR DE $5.700.000,00 consignado a ordenes del
Juzgado 010 CIVIL MUNICIPAL DESCON2041 cuenta judicial 110012051710, el
cual se encuentra en estado pendiente de pago al corte del 04 de diciembre de
20207 (Sic).

1.7. Las demas partes vinculadas, guardaron silencio frente a los hechos, pese a

que se les comunicd en debida forma segln constancias secretariales que

anteceden,.
2. CONSIDERACIONES

La tutela es un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, tal como lo
establece el articulo 86 de la Constitucidn Nacional y el articulo 1° del Decreto
2591 de 1991 y ella procede frente a la violacién o amenaza de estos derechos
por parte de las autoridades publicas, bien por accién u omision, y en algunos
casos frente a particulares, cuando estos desempefian funciones administrativas.

Con todo, es pertinente indicar que tratandose de tutela contra providencia judicial,
debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional? , en diversa jurisprudencia ha
precisado, ese mecanismo excepcional no constituye otra instancia que permita
controvertir las decisiones del juez natural, toda vez que, su caracter residual y
subsidiario impide que se ejerza como un recurso alterno o suplementario de los
disciplinados por el ordenamiento para invocar la proteccion de las garantias
iusfundamentales que se estimen vulneradas al interior del proceso, salvo que se
den los supuestos establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-590
de 2005 y reiterados en la SU 168 de 16 de marzo de 2017.

Recuérdese, que la accién de tutela requiere que exista una vulneracion de los
derechos fundamentales de quien reclama su proteccion, tal como lo dispuso la
Corte Constitucional en sentencia T-130 de 2014, asi:

“El objeto de fa accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, ‘cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por fa accién o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particuiares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo Hi
del Decreto 2591 de 18913]%. Asi pues, se desprende que el mecanismo de

1 A quien se vinculd al presente tramite como es criterio de este Despacho en todas las acciones constitucionates con
ocasion de la emergencia sanitaria decretada por Covid -18.

2 Sentencia T-086 de 2007, T-502 de 2008 entre otras, Corte Constitucional.

3 Capitulo a través del cual se reglamenta la procedencia de fa accién de tutela contra particulares.

4 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1931, En &l mismo sentido 1o exprest el Articulo 86 de |a Constitucion Politica al disponer
que ‘foda persona tendrd accién de tulela para reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar, (..} la proteccion
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amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no
existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar
la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.®.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible
al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o
violacién de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion
de tutela.

Luego, a efectos de verificar la existencia o no del menoscabo al derecho
fundamental al debido proceso y acceso a la administracién de justicia, conviene
memorar que la Corte Constitucional mediante sentencia T-579 de 2011, fijé los
: criterios a tener en cuenta por el juez de tutela al momento de determinar si el
. aparato judicial a través de cada uno de sus representantes ha omitido cumplir con
| sus obligaciones de manera oportuna vulnerando asi, la citada prerrogativa, en los
siguientes términos:

“El acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y fa ley. Sin
embargo, la funcién en comento no se entiende concluida con la simple solicitud o
el planteamiento de las prefensiones procesales ante las respectivas instancias
judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion de justicia debe ser
efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con
arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza fas pruebas,
llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucién y la ley y, si es el caso,
proclama la vigencia y la realizacién de los derechos amenazados o vulnerados®.
Es dentro de este marco que la Corte Constitucional no ha vacilado en calificar al
derecho a que hace alusion la norma que se revisa -que esta contenido en los
articulos 29 y 229 de la Carta Politica- como uno de los derechos fundamentales’,
susceptible de proteccion juridica inmediata a través de mecanismos como fa
accion de tutela prevista en el articulo 86 superior”.®

fgualmente, la Corte Constitucional ha sostenido desde sus primeros faflos que
una parte importante del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica,® lo constituye la garantia de que el proceso se adelante

inmediata de sus derechos constitucionafes fundamentales, cuando Quiera gue éstos resuten vulnerados o armenazados
por fa accién o la omisidn de cualquier sutoridad pablica {...)” 0 un particutar, siempre que este dlitimo preste un servicio
piblico, actie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, o ante quien el afectado esté en una situacién de
indefensién o subordinacion.
5 El Articulo 5 del Decreto 2691 de 1991 expresd aquello de la siguiente manera: “La accidn de tutela procede contra toda
aceion u omisién de las autoridades poblicas, que haye violado, viole © amenace violar cuelguiera de los derechos de que
trata sl artfeulo 2° de esta foy. También procede contra acciones u omisionas de particulares, de conformidad con lo
astablecido en ef Capftulo Il de este decreto {...)"
S {Ver,] Corte Constitucional. Sale de Revisitn No. 8 Sentencia No. T-173 del 4 de mayo te 1993 Magistrado Ponente:
José Gregoric Hermdndez Galindo.
? [Ver,] Corte Constitucional. Sentencias Nas. T-006/92, T-597/82, T-348/93, T-236/93, T-275/3 y T-004/95, entre otras.
; 8 Sentencia C-037 de 1996 (MP. Viadimiro Naranjo Mesa), (SPV. José Gregorio Herndndez Galindo y Viadimiro Naranjo
i Mesa, sobre la exequibilidad del art. 61) (SPV. José Gregorio Herndndez Galindo, sobre la axequibilidad del inciso primero
{ dsl articulo 84), (SPV. Alejandro Martinez Caballero, sobre la exequibifidad del tltimo inciso tel pardgrafo del articulo 2085),
(AV. Eduardo Cifuentes Mufioz, José Gregonio Herndndez Galindo, Hemando Herrera Vergera y Viadimiro Naranjo Mesa,
sobre fa exequibilidad condicionada da! articulo 64), (AV. Hemando Herrera Vergara y Viadimiro Maranjo Mesa, sobre la
exequibilidad del articulo 88), (SPV. Hernando Herrera Vergara, sobre la exequibilidad de os incisos 4 y 5 del articuto 130).
En esta sentencia, fa Corte revisé la constifucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria de fa Administracion de Justicia. El
aparte citado hace referencia al esludio del articulo 2° de la mencionada ley, en el cual se astablece: "ARTICULO 2o.
ACCESQO A LA JUSTICIA. El Estado garantiza el acceso de todos los asociados a la Administracion de Justicia. Serd de sy
cargo el ampero de pobreza y el servicio de defensorla publica. En cada municipio habré como minime un defensor
piblico”.
® Constitucién Folitica de Colombia, arficulo 29: “Ef debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. # Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexisientes al aclo que sé lo imputa, ante juez o tribunal
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sin dilaciones injustificadas. Como ejemplo de lo anterior, en la sentencia T-498 de
1992 (MP. Ciro Angarita Barén), la Corte Constitucional consideré que f...] existe
una estrecha relacion entre el debido proceso y el cumplimiento estricto de los
términos procesales. De modo fal que toda difacion injustificada de elfos constituye
agravio al debido proceso”.’?

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte ha admitido la posibilidad de que el
incumplimiento de los términos procesales para tomar una decision no sea
producto de la negligencia del funcionario judicial en el cumplimienfo de sus
obligaciones, sino que se deba a un motivo razonable. Por lo tanto, para tutelar
los derechos al acceso_a la administracion de justicia y_al debido proceso sin
dilaciones _injustificadas, el juez de tutela debe analizar las _circunstancias
concretas de_cada caso, y determinar, en primer término, si en efecto existe un
incumplimiento _de_Jlos_términos legales y. en caso de que la respuesta sea
afirmativa, indagar si esta justificado por motivos razonables y ajenos a la voluntad
del funcionario judicial, que le hayan impedido resoiver en el término esperado.”.
(Subrayas fuera del texto).

En consecuencia, descendiendo al caso concreto, haciendo uso de los postulados
esbozados y previo andlisis de las pruebas obrantes en el expediente e informes
rendidos por las conminadas, se observa que la censura del accionante se
circunscribe a la supuesta omisién en que ha incurrido la autoridad judicial
tutelada, en el tramite de la autorizacidén para entrega de los depdsitos judiciales
consignados en su favor en calidad de demandante en el curso del proceso
ejecutivo radicado No. 2019-01520, contra Helmer Orlando Rodriguez Rojas, a
pesar que asi lo ha solicitado ante dicha dependencia judicial desde el mes de
marzo de los corrientes, y sin que se hubiese procedido de conformidad, a la fecha
de radicacion de la presente demanda constitucional, dado que previos los
requerimientos reiterativos solamente se profirid auto de seguir adelante la
ejecucion adiado 10 de septiembre de 2020, y desde el mes de septiembre se
encontraba al Despacho el expediente sin impulso procesal alguno. De ahi que
demande de forma puntual que se ordene la autorizacion de los depdsitos
judiciales que se encuentran consignados en su favor en la cuenta del Banco
Agrario, segun confirmé este ultimo.

No obstante, en juicio de esta Juzgadora, amén de una revisién del proceso
ejecutivo objeto del debate constitucional identificade en parrafo anterior, y de cara
a la respuesta ofrecida por la Juez del Juzgado conminado, tales circunstancias no
resultan suficientes para establecer que este dltimo ha incurrido en vulneracion al
derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, como quiera que, Si
bien, desde la fecha de radicacion del primer memorial en que se solicitéd la
entrega de los dineros depositados en su favor (6 de marzo de 2020) han

compeatente y con observancia de la plenitud de /as formas propias de cada juicio. // En materia penal, le ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preforencia a la restrictiva o desfavorable. // Toda persona se presume
inocente misntras no se la haya declarado judicialmente culpeble. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, ¢ de oficio, durante la investigacion y ol juzgamiento; & un debido proceso publico
sin ditaciones injustificades,; a presentar prusbas y a conlrovertir las qua se alleguen en su contra; a impugnrar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. // Es nula, de pleno dereche, la prueba obtenida con
violacion def debido proceso.”

% Sentencia T-498 de 1992 (MP. Ciro Angarita Baron). En esta sentencia, la Corte Constitucional estudié una accion de
tutela interpuesta por una persona en contra de quien se aslaba edelantando una invastigacidn penal y a quien se le habfa
dictade medida de aseguramiento de detencién preventiva. La accion de tutela sa interpuso porque ef actor considerd que ef
proceso penal que se estaba adelantando en su contra estaba siendo difetade injustificadamente, afectando sus derechos al
debido proceso y 8 la pronta y cumplida justicia. En esta sentencie, ia Corte considard que, en ase caso, existian difaciones
injustificadas en el proceso que se estaba adelantando en conitra del tutelante, razon por la cual confirmé el falio de
instancia que habla amparado los derechos fundamentales del actor y habfa ordenade a&f juzgado de conocimiento que
diera cumplimiento perentorio a los términos procesales.

Ref. Accidn De Tuiela No. 202000369
Sertencia de Primer Grado




trascurrido mas de 9 meses, lo cierto segun se evidencia en el expediente es que
tal pedimento fue despachado desfavorablemente a través de auto del 25 de
agosto de 2020, una vez se levantd la suspension de los términos judiciales y
ademas se profirid auto de seguir adelante la ejecucion del 10 de septiembre de
2020 y a partir de proveido del 22 de octubre de 2020 se aprobé la liquidacién de
las costas y se dispuso que previo a resolver lo que enderecho carresponde sobre
la entrega de depésitos judiciales se requeria a la parte actora para que allegara la
liguidacién del crédito, la cual fue aprobada entonces tras no haberse verificado
objecién aiguna, en el curso de la presente accion supralegal, el 2 de diciembre de
2020, quedando superado en efecto el hecho de no haberse proferido decision
alguna al respecto desde el mes de septiembre como lo alega el libelista.

Y sin gue en todo caso, se advierta que las referidas determinaciones son
caprichosas o configuran un yerro de aquellos preestablecidos para la procedencia
de la accién constitucional contra providencias judiciales descritas en sentencia C-
590 de 2005, maxime si frente a las mismas, nada se cuestiond al interior del
procesc ejecutivo, ni en la demanda constitucional, ni tampoco, que la falta de
entrega de los depésitos judiciales reclamados obedezca a una mora injustificada
por parte del operador judicial querellado, quien en concordancia con la normativa
aplicable al caso, y tal como alegd en contestacién de tutela, al momento de la
radicacién del mismo, se encontraba esperando la ejecutoria del auto que aprobd
la liguidacion del crédito, para acorde con lo normado en el articulo 447 del C.G.
del P., resolver lo que en derecho corresponde frente a la plurimentada entrega de
depdsitos judiciales.

En ese orden, con ocasién de las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional, en
el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Covid-19, el Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Acuerdos PCSJA20-11517; PCSJA20-
115121; PCSJA20-11526; PCSJA20-11632; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549;
PCSJA20-11556; PCSJA20-11567 de 2020, suspendid los téerminos judiciales en
el periodo comprendido, entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, siendo
reanudados en su totalidad a partir del 01 de julio hogafio.

De ahi que, conforme con lo aqui expuesto, de acuerdo con el aparte
jurisprudencial referido en el acapite correspondiente, resulta plausible colegir que,
la vulneracion del derecho fundamental a la administracidn de justicia, se da
cuando la autoridad judicial incurre en mora en el cumplimiento de los actos
propios del proceso judicial, y ello obedece a motivos injustificados; no obstante,
se itera, dentro del sub lite, existen razones razonables para que la actuacion
reclamada referente a entrega de depdsitos judiciales no se hubiese llevado a
cabo, maxime cuando desde el primer momento en que se deprecé no era
procedente segln las normas procesales vigentes y sin perder de vista que la
auteridad querellada en su respuesta indicé que habiéndose aprobado liquidacion
del crédito por auto del 2 de diciembre de 2020, notificado por estado del 3 de
diciembre hogafrio, procedera a dar las ordenes respectivas en cuanto a la solicitud
de entrega de dineros que se hallan consignados al interior asunto una vez
adquiriera firmeza dicho proveido.

Finalmente, tampoco se colige la existencia de un perjuicio irremediable en los
términos de inminencia y gravedad que la Corte Constitucional ha establecido
frente al particutar, que faculte al juez constitucional, en todo caso, a adoptar
medidas urgentes, a efectos de conjurar lo alegado por el extremo actor, quien se
limita a defender que es de la tercera edad y el Covid ha venido afectando su
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economia, pero no aporta pruebas de tales circunstancias. Sin embargo, no quiere
esto decir que el Juzgado 10 de Pequefias Causas y Competencia Maltiples de
esta ciudad, no se encuentre en la obligacion de continuar con el adelantamiento
de la actuacion correspondiente y la adopcién de las medidas pertinentes para
atender conforme a derecho corresponda solicitud de entrega de los titulos
judiciales en favor del actor-ejecutante. Por ende, se le exhortard para que
proceda de confermidad en oportunidad legal, efectuandose el tramite respectivo y
Acorde con las Circulares PCSJ20- 10 de 25 de marzo de 2020 y PCSJ20-17 del
29 de abril de 2020 que regutan el tramite de titulos judiciales en forma virtual.

Por lo aqui expuesto, se concluye que no se estructura la vulneracidn achacada,
siendo dable denegar el amparo invocado.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

3.1. NEGAR el amparo constitucional que solicitéd el ciudadano Misael Davila
Leon, por las razones expuestas en las precedentes consideraciones.

3.2. EXHORTAR al Juzgado 10° de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota, para que continde, de forma oportuna, con las etapas procesales
respectivas y resuelva lo que en derecho corresponda frente a la solicitud de
entrega de titulos elevada por el actor.

3.3. NOTIFICAR a los sujetos intervinientes la presente determinacién, por el
medio mas eficaz.

3.4. ORDENAR la remision del presente asunto a la H. Corte Constitucional, para
su eventual revision, en caso de no ser impugnado el presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

/

LILIANK CORREDGR MARTIN

Pag. 7

Ref. Accidn De Tuiela No, 2020-00360
Serntencia de Primer Grado

L



