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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.qov.co Teléfono 2820261

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA.11001400304820200035701

Procede el Despacho a decidir la impugnacion a que fue sometida la sentencia
proferida el 28 de agosto de 2020 por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil
Municipal de Bogota, dentro de la accion de tutela promovida por Carlos Alberto
Camacho Gonzalez contra Famisanar EPS y la Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. Tramite en el que se vinculd a
Colsubsidio IPS, al Instituto Latinoamericano de Neurologia y Sistema
Nerviosos ILAN IPS, a la Superintendencia Nacional de Salud, al Ministerio de
Salud, a la Administradora de los Recursos del Sistema General del Sistema de
Seguridad Social en Salud -ADRES-, a Seguros del Estado S.A., a Famisanar
EPS Medicina Laboral y a las Juntas Nacional y Regional de Calificacién de
Invalidez.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lapretension

El a quo nego6 el amparo constitucional invocado, indicando que el accionante cuenta
con una calificacién de enfermedad de origen comuin con un porcentaje inferior al
51% y que la EPS accionada y su empleador han venido cancelando
simultdneamente las incapacidades expedidas, no obstante la “Junta
Multidisciplinaria — Definir Permanencia Incapacidades” determind que debia
reintegrarse a su trabajo con recomendaciones médico-funcionales para ser
evaluados por salud ocupacional de su empresa y debe continuar con seguimiento
por las demés especialidades tratantes para manejo del dolor y calidad de vida.

Por consiguiente y teniendo en cuenta el material probatorio recaudado se advirtié
gue, no existe la condicién de vulnerabilidad alegada por el tutelante frente al pago
de sus incapacidades, toda vez que su empleador y la EPS accionada fueron
diligentes en la cancelacion oportuna de las incapacidades correspondientes y, de
acuerdo a la orden de reintegro a su trabajo no existe violacion a derecho alguno del
accionante, maxime que en el Fondo de Pensiones no existe solicitud frente al pago
de incapacidades y en las Juntas de Invalidez, no existe peticion relacionada con la
calificacion de invalidez.

1.2. Laimpugnacion

Inconforme con la decision proferida por el Juez de primer grado, el actor en escrito
de impugnacion procedié a reiterar los fundamentos facticos y juridicos a que hizo
alusion en la demanda, indicando que se omitié pronunciarse acerca de la pretension
relacionada con la solicitud de expedicion del nuevo concepto de rehabilitacion y
calificacion de pérdida de capacidad laboral.

2. CONSIDERACIONES

Descendiendo al sub examine, corresponde a esta Juez constitucional determinar si
el fallo de tutela, objeto de impugnacion, se encuentra ajustado a los lineamientos
legales y jurisprudenciales que se imponen en relacién con la procedencia de la
accion de tutela, para resolver de fondo las pretensiones del actor relacionada con
gue la EPS emita nuevo concepto de rehabilitacion y calificacion de pérdida de
capacidad laboral.

11001400304820200035701


mailto:j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

P Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

o ) S
W Republica de Colombia

Como primera medida no se encuentra reparo en cuanto a la legitimacion en la causa
por activa, toda vez que el sefior Carlos Alberto Camacho Gonzalez acude de
manera directa a la accion tuitiva en busca de la proteccidon de sus derechos
fundamentales. Igualmente se encuentra acreditada la legitimacién en la causa por
pasiva teniendo en cuenta que la Famisanar EPS y la Administradora de Fondo
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. tienen aptitud legal y constitucional
para acudir a este tramite tutelar.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene accién
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los eventos taxativamente sefialados en la ley,
caracterizandose por ser un tramite subsidiario que tiene lugar ante la ausencia de
otro medio de defensa judicial o su falta de idoneidad, o excepcionalmente para evitar
un perjuicio irremediable.

Es pues un instrumento sumario, preferencial y subsidiario, para efectivizar los
derechos constitucionales que tengan el caracter de fundamentales, distinguidos
como aquellos que son inherentes a la naturaleza y dignidad humana y que al ser
desconocidos o amenazados conllevan un dafio o perjuicio.

Entonces, sea lo primero sefalar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha
sostenido que el reconocimiento y pago de incapacidades laborales en sede de tutela
es procedente Unicamente cuando se comprueba la afectacion del derecho al
minimo vital del trabajador, en la medida en que dicha prestacion constituya la tnica
fuente de ingresos para satisfacer sus necesidades personales y familiares.*

No obstante, ha admitido la procedencia de este mecanismo constitucional cuando
el no pago vulnera derechos fundamentales como la vida digna, la salud, el minimo
vital y la subsistencia:

“Ahora bien, la Corte Constitucional ha considerado que el pago
de incapacidades laborales es un derecho que puede ser protegido
mediante accion de tutela, cuando esta prestacion constituye la
Unica fuente de ingresos del trabajador y de su familia.
Especificamente ha dicho: “(...) el no pago de una incapacidad
médica constituye, en principio, el desconocimiento de un derecho
de indole laboral, pero puede generar, ademas, la violacion de
derechos fundamentales cuando ese ingreso es la Unica fuente de
subsistencia para una persona y su familia. No sélo se atenta
contra el derecho al trabajo en cuanto se hacen indignas las
condiciones del mismo, sino que también se puede afectar
directamente la salud y en casos extremos poner en peligro la vida,
si la persona se siente obligada a interrumpir su licencia por
enfermedad y a reiniciar sus labores para suministrar el necesario
sustento a los suyos™

En el mismo sentido, la Corte ha sostenido, respecto al pago de dichas
incapacidades, que:

“El pago de las incapacidades tiene como finalidad resguardar
varios derechos fundamentales que se pueden ver afectados al
disminuirse las capacidades fisicas o mentales del trabajador para
acceder a una suma de dinero con el cual solventar una vida en

1. Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2016 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
2. Corte Constitucional. Sentencia T/422 del 2010. Magistrada Ponente Maria Victoria Calle Correa.
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condiciones de dignidad. cuando la enfermedad o accidente
genere una incapacidad laboral, ésta debe ser pagada los tres (3)
primeros dias por el empleador, del dia cuatro (4) al ciento ochenta
(180) corresponde el pago a la EPS y del dia ciento ochenta y uno
(181) en adelante y hasta por ciento ochenta (180) dias mas debe
ser pagado por la administradora de fondos pensionales, que
pueden ser prorrogados por ciento ochenta (180) dias adicionales
hasta tanto se haga el dictamen de pérdida de capacidad laboral.”™

En ese orden de ideas, es claro a que entidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud corresponde el pago de las incapacidades médicas dependiendo del tiempo
de la incapacidad, lo cual, es marco jurisprudencial suficiente para la decision del
asunto al que fue sometido a estudio ante la juez de primera instancia.

Es asi que, bajos los lineamientos esbozados, se advirti6 la improcedencia del
amparo a los derechos fundamentales al minimo vital, salud y vida digna de la
accionante, toda vez que, en el tramite tutelar se evidencid que tanto la EPS
accionada como el pagador Seguros del Estado S.A., han cancelado las
incapacidades generadas al actor, sin que sin que se considere entonces que exista
vulneracion a las garantias presuntamente conculcas.

Sentado lo anterior y, una vez estudiada la solicitud de impugnacion presentada por
el inconforme, resulta pertinente acotar que, el articulo 4 del Decreto 306 de 1992
dispuso que para la interpretacion de las disposiciones sobre el tramite de la accién
de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991, se aplicaran los principios generales
del Cédigo General del Proceso.

Asi, el capitulo 1l del Titulo I, Seccion 42 del Libro 2° del Codigo General del Proceso
(articulos 285 a 288), instituye remedios procesales de naturaleza excepcional, no
recursos, cuyo sentido no es otro que el de permitir, a través de diferentes
modalidades objetivas, que el mismo 6rgano jurisdiccional autor de una determinada
providencia corrija las deficiencias de orden material o conceptual que puedan
afectarla, asi como también que la integre de acuerdo con las cuestiones
oportunamente enunciadas como materia decisoria, corrigiendo las omisiones de
gue carezca el pronunciamiento.

Dicese de caracter excepcional, pues a fin de evitar el caos, en principio las
decisiones judiciales “son intangibles o inmutables por el mismo juzgador” que las
profiere, lo que significa que le esta vedado revocarlas, solo puede reformarlas en
situaciones eventuales y por los precisos motivos sefialados por la Ley. Respecto de
la tematica en cuestion, la legislacion positiva acepta tres motivos, a saber: la
aclaracion, la adicion, y la correccion de errores aritméticos y otros.

Frente a la adicion pertinente es efectuar remisién expresa al articulo 287 del Cadigo
General del Proceso, el cual reza:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la

3 Corte Constitucional. Sentencia T-004 de 2014 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
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de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.”

Asi las cosas, resulta palmario que solo se podran adicionar las sentencias cuando
se cumplen los requisitos alli sefialados, lo cual se presenta en el asunto que ocupa
la atencién del Despacho, por cuanto la impugnacion presentada fue sobre topicos
gue el a quo no resolvié en el referido fallo, y fueron peticionadas en el escrito de
tutela, referente a la solicitud de expedicién del nuevo concepto de rehabilitacion y
calificacion de pérdida de capacidad laboral, ademas se presentd dentro del término
de tres (3) dias otorgado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.*

Bajo el anterior contexto, desde ya se estima la impugnacion formulada habra de
surgir avante, pues tras examinar el caso concreto a la luz de los criterios expuestos,
emerge del plenario que, en el escrito de tutela se solicitdé que se ordene “a la EPS
Famisanar emitir nuevo concepto de rehabilitacion de acuerdo a la historia clinica
actual y notificarselo al fondo de pensiones Proteccion y al Fondo de pensiones
Proteccion, iniciar el tramite correspondiente dentro de los términos de ley
establecidos a que haya lugar de acuerdo al concepto de rehabilitacion que emita la
EPS Famisanar”.

Pues bien, la EPS tiene la obligacion de emitir el concepto de rehabilitacién antes de
cumplirse el dia 120 de incapacidad temporal y remitirlo a la Administradora del
Fondo de Pensiones a mas tardar el dia 150, de no ser asi la EPS debera pagar un
subsidio al trabajador a partir del dia 181 con cargo a sus propios recursos hasta
tanto emita dicho concepto al tenor del articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, si
ya lo emitid estd a cargo de la AFP el reconocimiento de las incapacidades
posteriores. En aquellos casos en que se verifique la imposibilidad de rehabilitacion
deberd adelantarse el tramite de calificacion de la pérdida de capacidad laboral, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 23 y siguientes del Decreto 2463 de 2001,
ante la junta de calificacion de Invalidez, directamente por el afiliado o por intermedio
de la entidad encargada del pago de la prestacion o del beneficio.

Lo anterior, ha sido puntualizado por la Corte Constitucional al establecer que el pago
de incapacidades generadas desde el dia 181 y hasta el 540, salvo incumplimiento
de la EPS, corresponden al fondo de pensiones del accionante cuando el concepto
de rehabilitacion es favorable, pues si resulta desfavorable se dispone la calificacion
inmediata de la pérdida de la capacidad laboral®.

No obstante lo anterior, con relacién al pedimento del accionante frente a la emision
de un nuevo concepto de rehabilitacion se tiene que el emitido por la EPS accionada
data del 8 de julio de 2020, segun lo manifestado en sus escritos de demanda e
impugnacioén, en donde se indica que se trata de una enfermedad de origen comun,
y que da la documental allegada y de las respuestas emitidas por las accionadas se
tiene que dicha solicitud no ha sido atendida, teniendo este concepto relevancia vital
para el adelantamiento de los trdmites para la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral y acceder, de ser ello procedente, a la pension por invalidez a que haya lugar,
previo al cumplimiento de los requisitos para tal fin.

En virtud de lo anterior, se ordenara a la EPS que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, se emita el concepto de rehabilitacion, favorable o desfavorable, segun
sea el caso, cuya fecha de expedicion no podra ser anterior al dia 120 de incapacidad
de la paciente, y lo remita a AFP Proteccién S.A.

4 Decreto 2591 de 1991. Articulo 31 Impugnacion del Fallo. “Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo
podréa ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del 6rgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.”

5 Sentencia T-144 de 2016
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En sintesis y sin mayores elucubraciones, se determina que debera adicionarse la
decision proferida por el juzgador de primer grado, tras determinarse que en la misma
se omitio efectuar pronunciamiento sobre puntos solicitados en el escrito primigenio,
de tal suerte entonces que, itera, se efectuara la adicion en la misma en lo que
respecta al punto que no fue objeto de estudio en la sentencia de primera instancia.
En lo demas, se confirmara el fallo impugnado.

3. DECISION

En méritp de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

3.1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de agosto de 2020, por el Juzgado
Cuarenta y Ocho (48) Civil Municipal de Bogota, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia, en lo que respecta a la negativa
del amparo constitucional frente al pago de las incapacidades deprecadas.

3.2. ADICIONAR el fallo referido, con el fin de ORDENAR a Famisanar EPS que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de esta determinacion emita el concepto de rehabilitacion, favorable o
desfavorable, segun sea el caso, cuya fecha de expediciébn no podra ser
anterior al dia 120 de incapacidad de la paciente, y lo remita a la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., lo
cual debera acreditar ante el juzgado de primer grado.

3.3. NOTIFIQUESE esta decision a las partes y demas interesados por el medio
mas expedito.

3.4. Remitanse las diligencias a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %j é“

LILIA EDOR MARTINEZ
JUEZ
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