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Procede el Despacho a emitir pronunciamiento frente al recurso de reposicién
y en subsidio de apelaciéon, impetrado por el demandado JUAN CARLOS
MONROY MEJIA, por conducto de apoderado judicial contra el auto de fecha 5 de
diciembre de 2019 (fl. 13-20 c.2.), a través del cual se resolvié “Declarar la nulidad
parcial de lo actuado en el presente asunto, la cual se establece a partir inclusive
de la audiencia celebrada el 8 de abril de 2019, en la que se realizé practica de
pruebas, de acuerdo con las consideraciones que se dejaron consignadas en la
parte motiva de la providencia” (Sic). Para el fin se expone:

1. Fundamenté su inconformidad el recurrente arguyendo que la nulidad
de naturaleza constitucional declarada por el Despacho no fue alegada por el
extremo activo, ni tiene cabida en el presente asunto, en cuanto en la parte motiva
de dicho proveido se hace alusién a una violacién al debido proceso de que trata
el articulo 29 de la Constitucidon Nacional por ausencia de defensa técnica sobre
lo cual no se desarrollé6 motivacién alguna por el incidentante, quien hizo apego a
la causal 4° prevista en el Articulo 133 del C.G. del P., amen que en el curso de la
actuacion se ha garantizado tal precepto supralegal, y su falta de defensa obedece
a negligencia frente a las obligaciones que le asisten en el proceso, pues se le
corri6 traslado de las excepciones de fondo planteadas, se le concedio el término
de 10 dias para que aportara dictamen pericial, pero nunca lo allegé (lapso
temporal durante el cual se encontraba representada por profesional del derecho),
mediante auto del 18 de octubre de 2018 se tuvo por revocado el poder que la
demandante habia conferido al abogado Juan Camilo Sanchez, y se le requiri6
para que constituyera apoderado mediante oficio No. 1055 de 17 de junio de 2019,
se le informé sobre la programacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento
para el 21 de junio de 2019 a las 2: 30 p.m., remitido a la direcciéon de correo
electrénico, y un dia antes de la fecha para la cual se habia fijado la continuacion
de la audiencia de instruccion y juzgamiento, informando que debido a su estado
de embarazo no podia comparecer y que contaba con un representante, por lo
que habiendo transcurrido un total de cerca de 10 meses para que la aqui
demandante constituyera apoderado que representara sus intereses en la
presente causa.

Agreg6 que en calidad de parte demandada le asiste el derecho de obtener
una sentencia de fondo dentro de un término razonable, segun la tutela judicial
efectiva, que impone responsabilidades a las partes inmersas en un proceso
judicial, a partir de las previsiones del estatuto procesal civil vigente y lo decantado
al respecto por la Corte Suprema de Justicia.

Al descorrer la defensa recursiva, la contraparte guardé silencio.

2. En efecto, prontamente advierte el Despacho que la decisién
recurrida se mantendra por las siguientes consideraciones:
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Véase que revisada la actuacion surtida, se evidencia que por auto del 5 de
diciembre de 2019, objeto de reparo, se declaré la nulidad parcial de la actuacion
a partir inclusive de la diligencia practicada el dia 8 de abril de 2019, en cuanto la
practica de pruebas en la misma sin comparecencia de representante judicial de la
demandante conllevé una violacién al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Nacional, que se halla ademas incorporado en el Cédigo
General del Proceso, por falta de defensa técnica como vulneracion de dicho
precepto.

Determinacion soportada en solicitud que en tal sentido elevara la parte
actora a través de escrito de incidente de nulidad (fls. 3-5), en el que, contrario
censu, a lo arguido por el recurrente, ademas de enlistarse como causal de
nulidad la indebida representaciéon de que trata el numeral cuarto del Articulo 133
del C.G. del P. también se alegd una violacién al derecho fundamental al debido
proceso, justamente y entre otras razones, dada la celebracion de la audiencia del
8 de abril de 2019, en la que se suscit6é practica de pruebas sin comparecencia de
representante judicial por parte de la promotora, dada la revocatoria que se
decretd a través de auto del 17 de octubre de 2018.

Razén por la cual, no se incurrié en ningan yerro por parte de ésta Jugadora
al estudiar y decretar la nulidad de orden supralegal en relacién con el debido
proceso, que se encuentra incorporada en el articulo 14 del Cédigo General del
proceso, a partir del cual, y conforme el precedente jurisprudencial vigente, se
entienden afectados tales precePtos por “ausencia de defensa técnica como
vulneracién del debido proceso™, entendida como la “oportunidad reconocida a
toda persona, en el ambito de cualquier proceso actuacién judicial o
administrativa de ser oida, o hacer vales las propias razones y argumentos, de
controvertir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion
de Iaquue se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la Ley
otorga’

Maxime si descendiendo al caso concreto, independiente de todas las
actuaciones y requerimientos que tal como asevera el recurrente, adelant6 el
Despacho en aras de garantizar la igualdad procesal y la representacion en debida
forma de la actora a través de profesional del derecho, de cara a la falta de
apoderado judicial, inclusive oficios librados y comunicados via correo electronico,
y que en gran parte ha estado asistida por apoderado judicial, lo cierto es que en
materia probatoria todas las probanzas decretadas tanto a solicitud de parte como
de oficio se encuentran sujetas a contradiccion, maxime si se trata de dictamenes
periciales (articulos 170, 226 y s.s. numerales 9,10 del articulo 372 y numeral 4
del articulo 373 del C.G del P.) y aun cuando en la Audiencia de Instruccion y
Juzgamiento es factible practicar pruebas y agotar las demas etapas
caracteristicas, no por ello se pueden desconocer aspectos relacionados con
recursos en materia probatoria y a efectos de brindar plenas garantias de una
defensa técnica idénea a la demandante, se hace meritorio declara la nulidad a
partir de la diligencia del 8 de abril de 2019 a efectos de evitar defectos en la
valoracioén probatoria que ha de realizarse para emitir decision de fondo y en aras
de evitar dejar desprovista a ésta de controvertir las pruebas.

3.- En consecuencia y sin esbozar mayores consideraciones el Juzgado
DISPONE:

! T.018 FR 2017, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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3.1. NO REPONER el auto del 5 de diciembre de 2019, que declard
parcialmente nulidad de la actuaciéon y programé fecha para llevar a acabo
audiencia del 373 del C.G. del P.

3.2. CONCEDER en el efecto devolutivo, recurso de apelacién contra el
auto descrito en numeral anterior, conforme lo solicito el recurrente y por ser ello
procedente de acuerdo a lo establecido taxativamente en el inciso 5° del articulo
321 Del C.G.P.

3 3. Otdérguesele a la parte recurrente el término de cinco (05) dias,
contabilizados a partir de la notificacion que por estado se haga de este auto, para
que suministre lo necesario para compulsar copias de la totalidad del expediente.
Si ello no acontece, se declarara desierto el recurso. (Inciso 2°, art. 324 del
C.G.P.). Por secretaria cumplido lo de ley (proceda a la remisién inmediata del
proceso al Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil - Reparto-al superior funcional.

NOTIFIQUESE

LILIANAICOR TINEZ

JUZGADO TERCEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
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