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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edjficio Virrey — Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2820261

Bogota D. C., -8 OCT 2020

PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL RAD. NO.: 111001310300320160086200

De conformidad con lo sefialado por este Despacho en el numeral segundo de la parte
resolutiva de la providencia fechada 20 de enero de 2020 -visible a folios 187 a 180-,
téngase en cuenta que la parte demandada contestd en tiempo la demanda y se opuso
a las pretensiones de la misma mediante la formulacidon de excepciones de mérito -ver
contestacion y excepciones a folios 163 a 184-.

Recondzcasele personeria a la abogada Liliana Helena Castafieda Corredor, para que
actie como apoderada judicial de la demandada Ana Clementina Ladino Ladino, en
las condiciones y para los fines del poder conferido.

Asfi las cosas, de ia contestacion y excepciones de mérito formuladas por la apoderada
de la demandada, cérrase traslado a la parte demandante por el término comun de diez
(10) dias contados a partir de la notificaciéon de este auto por anotacion en el estado,
para que se pronuncie sobre ellas.

NOTIFIQUESE,
LILIANAJZORRED®R MARTINEZ
ez
(2}
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D C.
La anterior pm\élgt:récuoaNia - por anotaclsl c&
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DE CIRCUITO q/ 5 b'b

Ejec.Hip.0111-98

Bogoti D.C., junio veintinueve de dos mil seis

En este estado del proceso y al ir a continuar el trdmite procesal subsiguiente, considera el
Despacho la necesidad de hacer en forma oficiosa las siguientes precisiones, con
fundamento en la jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional a través de la
sentencia T-701 del 29 de julio de 2004:
MARCO TEORICO

La Honorable Corte Constitucional ha llamado la atencién de los administradores de
justicia para que en ejercicio del poder de direccién que tienen sobre los procesos a su
cargo (art. 37-1. del C. de P.C.), y especialmente en los juicios ejecutivos hipotecarios
adelantados con créditos otorgados a los usuarios mediante la ya desaparecida UPAC,
garanticen sus derechos aplicando los principios generales, las normas de los Cédigos civil
y comercial, y especialmente las interpretaciones que ha hecho la jurisprudencia y la
doctrina sobre las normas que fueron declaradas inconstitucionales, las que en su momento
sirvieron de fundamento para iniciar las innumerables ejecuciones contra las personas que
adquirieron sus viviendas financiadas con aquél sistema, que desbordé los principios
basicos de justicia y equidad plasmados en la carta de navegacion politica.

| ] Asi puntualizd ese alto Tribunal en lo pertinente, en su sentencia unificadora SU-486 “...
i " corresponderd a los jueces ordinarios establecer la aplicacién de la doctrina
. constitucional contenida en las sentencias proferidas por la jurisdiccién constitucional en
cada uno de los asuntos sometidos a su discernimiento teniendo como punto de partida que
el juez constitucional reconocié que el sistema de financiacién de vivienda a largo plazo
que se venia empleando, era contrario a los postulados de justicia y equidad en que se funda
la carta de 1991. Postulados que los jueces, en cumplimiento de su principalisima funcién
! de hacer prevalecer y garantizar los derechos de las personas, estin obligados a hace
| imperar”,

, No puede olvidarse que la funcién de los jueces, en el marco de un Estado social de

| Derecho, tal como estd definido el Estado Colombiano en el articulo primero de la
constitucién Nacional, es precisamente materializar en sus decisiones, los principios y
fines del Estado, entre los que se encuentra no sélo el mantenimiento de un orden Justo sino /
la efectividad de los derechos de todas las personas, que habitan el territorio colombiano ‘
(art. 2 C.N.). Luego, corresponde a aquellos en cada ¢aso concreto adoptar las medidas que
fueren pertinentes o necesarias para remover las inequidades que se hubieren podido
presentar en razon de la aplicacion de las normas declaradas contrarias al ordenamiento

. constitucional, adn cuando éstas, al momento de ser utilizadas, se presumieran conforme a L

aquel”. - \

Siguiendo estos derroteros jurisprudenciales y en especial lo analizado y expuesto en la
famosa sentencia 955 del 2000 de fecha 26 de julio de 2000 la H. Corte constitucional en
Sala decidi6 la demanda de inconstitucionalidad formulada en contra de dos leyes, una de
ellas, la Ley 546 del 23 de diciembre de 1999,

La proferida es una sentencia de constitucionalidad condicionada es decir, una que impide
cualquier interpretacién de la ley en sentido diverso del indicado como el unico
constitucional que corresponde hacer de su texto. Interpretar la ley de manera distinta a
como ella manda es incurrir en una aplicacion de disposicidn inconstitucional,

Fallo que estudié la exequibilidad de la Ley 546 de 1999, y por el cual se basan varios
pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, como la T-606 del 2003, T-535

del 2004, T-701 del 2004 y T-258-05 el camino a seguir no es otro que el de la terminacién
del proceso.

j Para dar por terminados los procesos hipotecarios continuando con la doctrina
constitucional, es menester que se den los siguientes requisitos:
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a.- Que el proceso se haya iniciado con antelacién al 31 de diciembre de 1999,
b.- Que la obligacién se haya adquirido en el extinto sistema UPAC.
¢.- Que se haya o no efectuado la reliquidacion del crédito.

La terminacion del proceso no estd condicionado a que el alivio cubra las cuotas en mora o

no, por cuanto la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de
Estado, son claras al decir que efectuada la reliquidacién de los procesos hipotecarios
terminan por ministerio de [a ley.

En uno de los apartes del fallo de tutela 258-05, dice: “3.5.As{ las cosas, y agotadas las
anteriores exposiciones, esta Sala concluye entonces que habra lugar a la proteccién del
derecho fundamental al debido proceso, y conexo a este la de todos los derechos
constitucionales que resulten afectados, cuando los procesos ejecutivos hipotecarios que
estaban siendo adelantados con anterioridad al 31 de diciembre de 1999, contra las
personas que habian adquirido créditos de vivienda bajo el sistema UPAC, no se declararon
terminados oficiosamente por fos jueces que conocian de ellos. Dicha omisién por parte de
las autoridades judiciales desconoce la doctrina de. esta Corporacién, segun la cual los
citados procesos terminaban por ministerio de la Ley: (Subrayado fuera del texto).

Bajo estos pardmetros debe analizarse entonces el caso concreto.

La otrora CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA “CONCASA”
impetré demanda con titulo hipotecario en contra de ANA CLEMENTINA LADINO
LADINO, a fin de obtener el pago de la obligacién, garantizada con hipoteca de primer
grado, adquirida en el sistema UPAC, el dia veintiséis (26) de mayo de mil novecientos
noventa y siete (1997), cuya reliquidacién atin no ha sido aportada al proceso por la entidad
demandante. En el mismo orden ideas, hasta Ia fechd no se ha proferido sentencia ni se ha
llevado a cabo el remate.

Lo anterior resulta suficiente para que este juzgado en aplicacién del paragrafo 3 del art. 42
de la Ley 546 de 1999, las sentencias C-955 y T-701 de la Corte Constitucional y los demads
pronunciamientos jurisprudenciales de la precitada Corporacién, ordene oficiosamente la
terminacion del proceso, subsidiariamente el levantamiento de |28 Thedidas cautelares y €l
archivo del mismo. Por lo expuesto, el J uzgado, RESUEL VE:

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION DEL' PROCESO por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido. =

SEGUNDO: DECRETAR el DESEMBARGO del bien inmueble objeto de la hipoteca,
Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente, teniendo en

cuenta los embargos de remanente a que hubiere lugar, ORDENAR al SECUESTRE hacer
entrega del inmueble a la persona que lo tenia al momento de la diligencia, si éste se
hubiere secuestrado.

TERCERO: ORDENAR el DESGLOSE de los documentos base de la ejecucion a la parte
actora con la constancia de que tanto la obligacién principal y sus garanw vigentes.

NOTIFIQUESE
%{M g »

ERNANDO MORENQ MUNEVAR

Juezxz —

HOYH® DE JULIO DEL ARQ 006, SE NOTIFICA EL
O ANTERIOR POR ANOTAGIAN EN EL ESTADO

1
EL SECRETARIO, ~ '
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION

BOGOTAD.C.
: Acuerdos PSAA15-10288 y CSBTA15-384
Carrera 10 No. 14 - 30 Piso 7. Edificio Jaramillc Montoya. Teléfono 3424453

Bogota, D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil quince (2015)

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Rad: 110013103042201300430 00

Demandante: DIANA ALEJANDRA LARGO BACARES
Demandado: ANA CLEMENTINA LADINO LADINO

AUDIENCIA ART. 432 C.P.C.

A los veintidos (22) dias del mes de septiembre de dos mit quince (2015), siendo las
tres y treinta minutos de la tarde (3:30 pm), se constituye el juzgado en audiencia de
que trata el articulo 432 del Céodigo de Procedimiento Civil, previa convocatoria a las
partes mediante auto del 26 de mayo de 2015.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

1. CONCILIACION

Iniciada la audiencia, el juez invité a las partes a conciliar sus diferencias, quienes
manifestaron que en este estado del proceso no presentan férmulas de acuerdo, por
lo que se declara fallida la etapa conciliatoria.

2. INTERROGATORIOS

En este estado de la diligencia el Despacho procede a la recepcién de los
interrogatorios de parte de la demandante Diana Alejandra Largo Bacares y de la
demandada Ana Clementina Ladino Ladino, los cuales se consignan en medio de
grabacion electrénica y se anexan al CD de la presente audiencia.

3. SANEAMIENTO

Teniendo en cuenta lo previsto en la Ley 1716 de 2014 que reformé el articulo 44 de
la Ley 1395 de 2010, se procedera de acuerdo con las reglas del articulo 432 del
C.P.C,, sin la modificacién introducida por el art. 25 de la Ley 1395 de 2010, conforme
lo preve el articulo 510 del C.P.C., norma que fue reformada a partir del 13 de julio de
2010, dia siguiente al de la promulgacién de la Ley 1395. Téngase en cuenta que la
reforma contemplada en el articulo 25 entré en vigencia a partir del 1° de marzo de
2015 en el Distrito Judicial de Bogota, pero tan solo para los procesos ejecutivos que
hubieren sido repartidos a los jueces que ingresaron a la oralidad, conforme lo
dispusieron los Acuerdos PSAA14-10265 (diciembre 10 de 2014) y PSAA15-10300
(febrero 25 de 2015), en especial el ditimo de estos en cuyos articulos 2°, 3° y 4°,
previo que, de una parte, los juzgados que entran a la oralidad mantendran
competencia para tramitar los procesos ejecutivos en los que se hubieren propuesto
excepciones de mérito (art. 2°, lit. c.), y de la otra, que los jueces que no ingresen a
oralidad remitiran para reparto entre los jueces que si lo hagan la totalidad de las
demandas de procesos declarativos que no hubieren sido admitidas para el primero
de marzo de 2015 (art. 4°) y teniendo en cuenta que este despacho no se encuentra
en ninguna de las situaciones alli previstas en menester continuar el proceso
conforme a las reglas vigentes antes de entrar en vigencia las normas contempladas
en el articulo 44 de la Ley 1395 de 2010.

4. FIJACION DE HECHOS, PRETENSIONES Y EXCEPCIONES
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En atencién a los hechos expresados en el libelo introductorio y conforme al)
pronunciamiento del extremo pasivo, en el presente proceso las pretensiones se

dirigen a obtener el pago de 456.455.3418 UVR, equivalentes a $93.339.411.70,
correspondientes a 83 cuotas vencidas desde el 26 de julio de 2005 al 26 de mayo de

2012, asi como los intereses de mora causados a la tasa maxima legal permitida

hasta el momento en que se cancele la totalidad de la obligacion, peticiones que

fueron recogidas en el mandamiento de pago fecha 22 de agosto de 2013 (fls. 62 y 63

C. 1).

Notificada la sefiora Ladino Ladino de la orden de apremio, se resistid, a través de
apoderada judicial, al éxito de las aspiraciones procesales planteando las excepciones
de merito que a continuacion se describen: 1). “Prescripcién de la accién cambiaria™
2). "Ausencia de titulo que preste mérito ejecutivo, hay impotabilidad (sic) de seguir
adelante con la ejecucion”; 3). “Cosa juzgada”; 4). “Cobro de lo no debido” y 5). “Cobro
de intereses no pactados”.

5. INSTRUCCION

Auto: habida cuenta que no existen pruebas adicionales qué practicar, pues notese

que en el curso de esta audiencia se recepcionaron los interrogatorios reclamados por |
los extremos, este despacho, con fundamento en el numeral 3° de! articulo 432 del
estatuto de ritos civiles, declara concluida la etapa probatoria y, en consecuencia,
procede a correr traslado a las partes para que formuien sus alegatos, los que,
igualmente, se consignan por medio de grabacion electronica.

Agotadas las etapas pertinentes, procede el despacho a decidir de mérito el asunto
del epigrafe, advirtiendo sobre lo normado en el inciso segundo del paragrafo 6° del
articulo 432 del C.P.C.

6. ANTECEDENTES

6.1. Con intervencion de un profesional del derecho, Diana Alejandra Largo Bacares
promovié demanda ejecutiva hipotecaria de mayor cuantia en contra de Ana
Clementina Ladino Ladino, a través de la cual persiguié¢ el cobro de 456.455.3418
UVR, equivalentes a $93.339.411.70, como capital de 83 cuotas adeudadas entre el
26 de julio de 2005 al 26 de mayo de 2012, asi como el pago de intereses de mora
desde la fecha de exigibilidad de cada una de fas cuotas en mencién y hasta (a
calenda en que se haga efectivo su pago.

6.2. Expuso la ejecutante que Ana Clementina Ladino Ladino se declaro deudora de la
entidad Bancafe por la suma de $30.000.000.00, dinero contenido en el pagaré
distinguido con el No. 60300-3, suscrito el 26 de mayo de 1997, pagadero en un plazo
de 15 afos, quien, ademds, otorgd a su favor una hipoteca abierta de cuantia
indeterminada sobre el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
505-40050439.

6.3. TRAMITE PROCESAL

6.3.1. Tras someterse a reparto, el conocimiento del presente asunto le correspondio
al Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogot4, sede judicial que por auto
calendado el 22 de agosto de 2013" profiri6 el mandamiento de pago solicitado,
ordenando, a su turno, el enteramiento de la demandada.

'Ver folios 62 y 63 C. 1.



6.3.2. Notificada Ana Clementina Ladino Ladino de! proceso adelantado en su contra,
se opuso, por intermedio de apoderada judicial constituida para tal fin, al triunfo de las
suplicas demandatorias, planteando las excepciones de mérito denominadas: 1).
“Prescripcion de la accidn cambiaria”, medio de defensa fincado, tras hacer referencia
a los postulados consagrados en el articulo 2512 del Cédigo Civil y articulo 90 de!
estatuto de ritos civiles, en que el pagaré baculo de la accién se suscribié el 26 de
mayo de 1997, mientras que su vencimiento final ocurrié el 26 de mayo de 2012, lo
que significa que fa accién cambiaria no se ejecutd dentro de los tres afios, escenario
que no varia pese a haber sido enterado de la orden de apremio dentro del término
del afo de que trata el articulo 90 del C. de P.C,, en la medida en que el plazo se
extinguié con la interposicién de esta demanda en el afio 1998, proceso que, en su
momento, le correspondid al Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad,
y que termins por sentencia que data del 29 de junio de 2006; 2). "Ausencia de titulo
que preste merito ejecutivo, hay impotabilidad (sic) de seguir adelante con la
gjecucion”, bajo el argumento relativo a que en el instrumento no se indicé la fecha de
vencimiento y valor de cada una de las cuotas, situacién que va en contravia de los
preceptos senalados en los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio; 3). “Cosa
Juzgada”, toda vez que el pagaré adosado hizo parte de un proceso que cursé ante el
Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota, el que terminé en aplicacién de lo
contenido en el paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y de las sentencias
C-955 y T-701, proferidas por la Corte Constitucional; 4). “Cobro de lo no debido”, ya
que las cuotas reclamadas no encuentran fundamento legal y, 5). “Cobro de intereses
no pactados”, en atencién a que la Corporacién de Ahorro y Vivienda “Concasa”,
nunca dio aplicacién a las leyes 510 y 546 de 1999.

6.3.3. Decretadas y practicadas las pruebas del proceso y fenecida la etapa de
alegatos, la que, se recuerda, se cumplié en el curso de esta audiencia, se adentra
este estrado judicial a proferir la sentencia que en derecho corresponda.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Presupuestos Procesales

Revisado el plenario se establece que los elementos necesarios en toda relacién
juridica - procesal para su plena validez se encuentran presentes, pues por la
naturaleza y cuantia del asunto, asi como por la calidad de las partes, la competencia
se encuentra asignada a este despacho. Los extremos del debate han acreditado
capacidad para ser parte y capacidad procesal, y fa demanda que dio génesis al
proceso reune los requisitos de forma que para el caso la ley exige.

También se advierte que no existe motivo de nulidad que pueda invalidar todo o parte
de lo actuado, pues se observa que los diferentes actos procesales se cumplieron con
arreglo a las normas que los gobiernan.

7.2. Adecuacion y analisis legal de la teoria del caso

7.2.1. Se ejercita en el presente proceso la accion consagrada en los articulos 780 y
781 del Codigo de Comercio, esto es, la accién cambiaria derivada de la falta de pago
de las sumas a que se contrae la demanda y el mandamiento ejecutivo.

En cuanto a la pretension, se ventila por la via del proceso ejecutivo hipotecario, el
cual tiene por objeto la ejecucion de derechos o de prestaciones acerca de los cuales
no haya duda de su existencia, en la medida de que se trate de obligaciones claras,
expresas y exigibles y que no han sido satisfechas por el deudor. Por elio, el articulo
488 del Codigo de Procedimiento Civil determina que “...pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en



documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él...".

En efecto, es de comdn conocimiento, que el titulo ejecutivo debe revestir ciertas
caracteristicas y especificas exigencias, esto es, autenticidad, procedencia del titulo,
ademas de claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacion de la cual da cuenta el
mismo.

En este orden de ideas, se tiene también en forma incuestionable que la ausencia de
cualquiera de estos requisitos acumulativos a los cuales se refiere el mentado articulo
488 con caracter general y especial para todo titulo ejecutivo, impiden el nacimiento
de un documento con capacidad ejecutiva.

De conformidad con el ordenamiento juridico patrio, al proceso ejecutivo se acude
cuando el pretendido acreedor cuenta con un documento en el que conste una
obligacion clara, expresa y exigible que provenga del deudor o de su causante y que
dicho documento constituya plena prueba en contra de él.

El Tribunal Superior de esta ciudad, Sala Civil, al referirse a estas caracteristicas,
precisé que: “...se sabe que por mandato del articulo 488 del C.P.C., son titulos
ejecutivos aquellos documentos que provienen del deudor o de su causante y
constituyen plena prueba contra él, en los que consten obligaciones expresas, claras y
exigibles, esto es, deberes de prestacién que aparezcan de manera nitida en el
cuerpo del titulo, cuyos elementos, ademas, se encuentren determinados en él, sin
lugar a confusién alguna en cuanto a los sujetos, o al objeto mismo de la obligacién vy,
claro esta, cuyo cumplimiento pueda ser reclamado por haber nacido ellos pura y
simple, o haberse vencido el plazo, u ocurrida la condicién, segun la modalidad a que
hubiere sido sometida la respectiva obligacién.

"Y también es conocido que no hay ejecucién sin titulo (nulla executio sine titulo), de
suerte que ni las partes pueden reclamarla al amparo de cualquier documento, ni el
Juez se encuentra autorizado para abrirle paso sino se reunen los sefalados
requisitos. Por eso la Sala, en reciente oportunidad, sefiald que ‘el ingreso al proceso
efecutivo esta condicionado a la existencia de un documento que, en si mismo
considerado, brinde certeza sobre la existencia del derecho de crédito cuya
satisfaccion reclama el ejecutante. De alli, entonces, que el articulo 488 del C.P.C.
establezca unos requisitos minimos cuyo cumplimiento debe ser observado con
especial diligencia, pues al juzgador no le estad permitido abrir las compuertas de este
tipo de proceso, para darle paso a la cobranza coactiva de una obligacién que no sea
clara, expresa y exigible, menos aun si ella no consta en un documento que provenga
del deudor o de su causante y que haga plena prueba contra él2...”®

7.2.2. Descendiendo al caso sub examine, cumple decir que las exigencias contenidas
en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil concurren, en linea de principio,
en el presente asunto, pues surge evidente de la revisiéon de las diferentes piezas que
componen el iegajo, que con el contradictorio se aporté la primera copia de la
Escritura Publica No. 2304 signada en la Notaria Sexta del Circulo de esta ciudad, el
24 de abril de 1997, escrito en el que Ana Clementina Ladino Ladino, ademas de
obligarse personalmente, constituyé “... HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE
CUANTIA...” a favor de La Corporacion Cafetera de Ahorro y Vivienda “CONCASA”,
sobre el inmueble ubicado en la Transversal 41 C No. 11-31 Sur, de esta ciudad 4

2 Tribunal Superior de Bogota. Proceso ejecutivo singular de Aluminio Nacional S.A. contra Saul Soto
Ingenieria Lida. Exp. 8320.

3 Sentencia de 19 de julic de 2004, Exp. 3919980866 02

4+ Cfr. folios 4a17 C. 1.
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Asi mismo, en la clausula segunda de la documental en estudio, relativa al alcance de
la garantia hipotecaria, se pacté que “...con esta hipoteca EL (LOS) HIPOTECANTE
(S) garantiza a CONCASA toda clase de obligaciones a su cargo ya causadas o que
se causen por cualquier motivo en el futuro a favor de la citada CORPORACION,
directas o indirectas y que consten en documentos con su firma, conjunta o
separadamente con una u ofras firmas, ya se trate de préstamos, descuentos, endoso,
cesion o negociacion de titulos valores o de otros créditos o documentos de crédito o
por concepto de avales o de garantias de cualquier indole que figuren en pagarés,
letras de cambio, cheques, pélizas o cualesquiera otros documentos publicos o
privados contentivos de las respectivas obligaciones, garantizandose ademas y
adicionalmente con la hipoteca, las sobretasas, los intereses de plazo y mora, las
primas de los seguros, los gastos y costos judiciales, extrajudiciales y honorarios de
abogado si hubiere lugar a cobro judicial, todo hasta el pago efectivo vy totat...".

7.2.3. Aunado a lo hasta aqui examinado, debe decirse, de igual manera, que con el
libelo se aporté el original del pagaré identificado con el nimero 60330-35, por
2.852.7767 Unidades de Poder Adquisitivo Constante, equivalentes a $30.000.000.00,
que al igual que el documento analizado en parrafos precedentes, prima facie, reline
los presupuestos sefialados en el articulo 488 del C. de P.C., asl como los
establecidos en el articulo 709 del Cédigo de Comercio, ya que sumado a estar
identificado, como viene de verse, por su ntmero y valor, se estipuld su fecha de
creacion -26 de mayo de 1997- y de vencimiento -26 de mayo de 2012-; la tasa de
interés corriente pactada, asi como la acordada por concepto de intereses moratorios:
el plazo -180 meses-, es decir, 15 afios, el valor correspondiente a cada instalamento
-$399.578.00-; el nombre de la persona obligada y su correspondiente firma en el
pagaré, titulo valor del que se desgaja que la obligacién alli contenida es clara, en
tanto es inteligible, patente y evidente, y expresa, en la medida en que corresponde a
la manifestacion de la voluntad de los intervinientes, pues indicaron las pautas para su
creacion y forma en que debe ser satisfecha.

7.3. Ahora bien, de cara al titulo que se esgrime en este asunto como fuente de
recaudo, cual es, se itera, el pagaré referenciado, y de la escritura pablica contentiva
del gravamen hipotecario, tiénese plenamente esclarecido que resulta dable al
momento de dictar sentencia, revisar nuevamente el mismo a fines de verificar que
realmente cumpla con las exigencias establecidas para fines de derivar su mérito
ejecutivo, ya que si bien dispone el articulo 497 del Codigo de Procedimiento Civil,
modificado por la Ley 1395 de 2010, que “...[lJos requisitos del titulo ejecutivo solo
podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago...”
ello lo es “...sin perjuicio del contro! oficioso de legalidad...”, de ahi que, se insiste, es
posible nuevamente acometer su estudio para tal menester.

7.3.1. Bajo tal perspectiva, verificado el cartular aportado y demas pruebas
recaudadas, se advierte que el crédito reclamado es de aquellos destinados a la
adquisicion de vivienda, pactado con anterioridad al 31 de diciembre de 1999, para ser
cancelado en unidades de poder adquisitivo constante -UPAC- y en un plazo de 15
anos, cuestion que no fue desvirtuada por la ejecutante al descorrer el trasiado de las
excepciones de mérito planteadas en su contra, y que, como se tiene sabido, resulta
ser materia de especial proteccion constitucional al tenor de la jurisprudencia que
desmonto el sistema que venia imperando —UPAC- y de la norma que materializaria
dicho cambio -Ley 546 de 1999-, sin duda por la finalidad intrinseca de dichos
créditos, lo que acarrea, entonces, el deber de analizar rigurosamente el titulo
aportado como venero de ejecucién, y en esa medida, determinar si se encuentra
conforme a las exigencias establecidas por tal compendio normativo vy jurisprudencial,
pues ciertamente envuelve principios consagrados en la Carta Polftica.

5 Ver folios 2 y 3 ibldem.
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Sobre el tépico, es conveniente recordar que la situacion anomala que venian
presentando los créditos, como el que ocupa la atencién del despacho, llevé
precisamente a que se dispusiera tanto jurisprudencial como legalmente su
reliquidacion y, desde luego, la respectiva reestructuracién de los contratos de mutuo
desembolsados con anterioridad al 31 de diciembre de 1999, ya se hubieren pactado
en UPAC o en pesos, para ajustarlos a los términos alli contemplados, cuestion de
trascendental importancia, lo que incluso se erigi6 como necesario para entender
configurada la exigibilidad de dichas obligaciones, pensamiento acerca del que la
Corte Constitucional indicé, en la sentencia SU-813 de 2007, que “...No sera exigible
la obligacion financiera hasta tanto no termine el proceso de reestructuracion...”.

Tal circunstancia, como también ha remarcado la jurisprudencia, no solo acarrea ese
proceso meramente financiero, sino igualmente que se entere oportuna y
continuamente al deudor del mismo, de modo que le sea dable intervenir activamente
en su determinacion, y desde luego, se ajuste a los pardametros que atiendan su
situacion econdmica, pues de otra manera todo el desarrollo juridico sobre el tema
resultaria inane.

Es asi como la corporacién en cita expuso con suficiente claridad en la sentencia de
tutela T-178 de 2012, que “...La Corte Constitucional ha determinado en multiples
oportunidades que las entidades financieras se encuentran en la obligacién de
informar a los deudores de vivienda todas las actuaciones que realicen dentro de los
procedimientos de reliquidacién y redenominacion de créditos, con el propoésito de que
los mismos queden amparados por el principio de publicidad y, de este modo, les sea
permitido formular reclamos, solicitar y presentar pruebas e interponer los recursos a
que haya lugar.

(...) Dentro de este propésito se introdujo un nuevo sistema de financiamiento de
vivienda, a través de las Unidades de Valor Real (UVR) y se dispuso un régimen de
transicion con el fin de adecuar los créditos hipotecarios vigentes al nuevo sistema.
Simultaneamente, la Ley 546 de 1999 ordené la reliquidacion de tales créditos y el
abono a las obligaciones de la diferencia resultante entre el saldo en pesos a 31 de
diciembre de 1999 y el saldo de la obligacion reliquidado en UVR, de acuerdo con el
articulo 41 de la ley.

Adicionalmente, la Ley 546 de 1999 en su articulo 39 ordena la adecuacién de los
documentos contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda a largo plazo a
las estipulaciones en ella estabiecidas (...)

Si bien la redenominacién de los créditos opera por ministerio de la ley, la Corte ha
establecido que para_su efectiva realizacion_es necesario que la entidad financiera
informe plenamente al deudor sobre las condiciones de la obligacion v los efectos de
la redenominacion, con el fin de garantizarles el principio de publicidad v el derecho a
la informacion y de adecuar las actuaciones de las partes contraventes a los principios
de buena fe y confianza legitima. Esto implica que las decisiones gue se tomen en
vigencia del contrato y que tengan efectos sobre el mismo no puedan ser adoptadas
de forma unilateral.

En efecto, en la sentencia T-822 de 2003, se refirid a este deber de informacién, en
los siguientes téerminos: “[...] la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional
considera que debe concederse ia tutela porque se viold el debido proceso en los
cinco casos, en razén de no existir informacidn suficiente al reliquidarse y
redenominarse los créditos por parte del Fondo Nacional de Ahorro; vy, en
consecuencia, deben revocarse todas las decisiones de instancia que no aceptaron el
amparo.
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La Corte ordenara que en la informacién que se debe dar a los deudores, el Fondo
Nacional de Ahorro debe tener en cuenta lo estipulado en la ley 546 de 1999 y lo
ordenado en la Circular Externa #085 de 2000 de la Superintendencia Bancaria que
establece algunas de las condiciones que se deben ilenar en la informacion para que
se estime suficiente;

“...INFORMACION AL DEUDOR. En cumplimiento de los articulos 20 y 21 de la ley
546 del 23 de diciembre de 1999, las entidades destinatarias de este instructivo
deberan remitir a todos sus deudores de créditos individuales hipotecarios para
vivienda vigentes y para los nuevos que se otorguen, una informacion clara, cierta,
comprensible y oportuna respecto de las condiciones de sus créditos. de manera tal
que el usuario conozca suficientemente la operacion del sistema, la composicién de
las cuotas, el comportamiento del crédito durante su vigencia y las consecuencias de
su incumplimiento”.

Para lograr esa informacion precisa y completa, la citada Circular 098 de 2000
también recuerda que ‘en el articulo 20 de la ley 546 de 1999, norma cuya
exequibilidad fue condicionada por la sentencia C-955/2000 proferida por la H. Corte
Constitucional, la entidad acreedora al momento de hacer la evaluacion de la salicitud
de reestructuracién de una obligacion de este tipo, debera verificar que se cumplan los
siguientes requisitos para que resulte viable la reestructuracién: [...] a. Que la primera
cuota del credito una vez reestructurado, que esté dispuesto a pagar el deudor, en
ningun caso represente mas del 30% de los ingresos familiares, de conformidad con el
Decreto 145 de 2000{...)

Ademas, se dara cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia C-
955 de 2000, numerales 13 y 19, transcritos en la parte motiva del presente fallo.

Solamente cuando se llenen las condiciones antes indicadas se puede dar por
efectuada la informacion, sin violacién al debido proceso.”

(...) En desarrollo de esta linea jurisprudencial, la Corte ha resaltado que la necesidad
de adecuar los créditos de vivienda a un sistema que no capitalice los intereses no
comporta que el acreedor pueda prescindir del conocimiento pleno v asentimiento del
deudor hipotecario, pues la persona obligada a atender la obligacidn crediticia es la
que puede valorar con acierto la conveniencia o inconveniencia de trasladar el crédito
de un sistema a ofro, de acuerdo con las circunstancias econdémicas propias v
realidades familiares y sociales gue solo ella conoce.

(...) "[E]n ejercicio de su derecho de contradiccién, el titular de la deuda podra analizar
diversas opciones de sistemas de amortizacion de la misma y acordar con la entidad
financiera la alternativa que responda a las circunstancias particulares de su crédito
[...] maxime si se considera que existen_diversas opciones que permiten mantener los
creditos en pesos.

La intervencion del deudor le permitira finalmente, manifestar su consentimiento en
relacion con una determinada forma de reliquidacion y redenominacion de su crédito u
oponerse al cambio, caso en el cual, la entidad financiera podra acudir ante la
jurisdiccion ordinaria en aras de dirimir la controversia contractual.”

Asi, para la Corte el deber de las entidades bancarias “no se reduce entonces a
notificar a los _deudores de las decisiones tomadas de forma unilateral sobre la
reliquidacion y la redenominacién de los créditos, informando simplemente cuanto
debian y una vez efectuada la operaciéon cuanto les queda aun por pagar, o el
aumento del plazo para cumplir con la_obligacidn crediticia sino que, ademas de
notificarle sobre la readecuacion del crédito, deben hacerlo, respecto del objeto de la
redenominacion, la forma de la reliquidaciéon_y el comportamjento hacia el futuro,
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sefialando los célculos hasta la finalizacion de la obligacién, para que el deudor tenga
la oportunidad de hacer valer sus derechos...”. (Subrayado fuera del texto).

Es asi que concomitantemente con ello, se indico en la citada sentencia SU-813 de
2007 de la Corte Constitucional que *...La reestructuracién debera tener en cuenta
criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito, asi como la situacion econémica
actual del deudor. En todo caso, debera atender a las preferencias del deudor sobre
alguna de las lineas de financiacién existentes o que se creen. En el caso en el que
exista un desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera y el deudor
correspondera a la Superintendencia Financiera definir lo relativo a la reestructuracién
del crédito con estricta sujeciéon a los criterios mencionados y dentro de un plazo no
superior a treinta (30) dias contados a partir de a solicitud presentada por cualquiera
de las partes. En ningiin caso podra cobrarse intereses causados antes de definida la
reestructuracion del crédito...”.

7.3.2. Asi, entonces, tiénese por sentado que a la par de la reliquidacién vy
reestructuracion que deben tener todos los créditos de financiacion de vivienda
vigentes al 31 de diciembre de 1999, como el que aqui nos ocupa, adquirido el 26 de
mayo de 1997 y al que se le aplicd un alivio por valor de $5.911.895.00°, es menester
que dicho proceso sea acompafiado de una publicidad continua en el que se informe
al deudor con claridad y suficiencia de todo cuanto acontece al respecto, donde se le
explique integramente y de forma comprensible todo io que concierne a su acreencia;
en este sentido, la manera en que se llegd a los calculos que desencadenaron en las
cuotas que debe cancelar, y asi, no solo su mera enunciacién o la simple mencion
nominativa de los valores que componen esa amortizacién, sino la forma en gque se
desprendieron dichos resultados, conforme lo resalta la Corte Constitucional, y para
fines de que precisamente, le sea posible al ejecutado ejercer su derecho de
contradiccion,

7.4. En este orden de ideas, y bajo tal sendero jurisprudencial, encuentra el despacho,
de analizar el titulo aportado como fuente de recaudo y demas anexos de Ia demanda,
que de una parte, como se menciond, el crédito objeto de cobro coercitivo debia ser,
indefectiblemente, objeto de reliquidacién y restructuracién conforme a los términos de
la Ley 546 de 1899, al pactarse en unidades de poder adquisitivo constante -UPAC-; y
de otro, que si ello tenia lugar, debia para todo ese tramite consultarse a la ejecutada
para que interviniera en la definicion de los términos en que quedaria su acreencia,
cuestiones que no se cumplieron en este evento, o por lo menos no se acreditaron en
el sub judice, y que de por si, impiden entender que sea exigible el débito exigido, tal
como lo dejo claramente establecido la Corte Constitucional en la citada sentencia
SU-813 de 2007, lo que a la postre implica el fracaso de las pretensiones.

7.4.1. En efecto, es del caso memorar que en este especifico asunto se allegd como
fuente de recaudo el pagaré visible a folios 2 y 3 del plenario, suscrito por la
demandada para la adquisicion de vivienda, finalidad que no esta en discusién, pues
asi lo deja ver el instrumento escriturario contentivo del gravamen hipotecario y el
informe apellidado “consulta de créditos”, a lo que se adiciona que dicha situacion no
fue controvertida por la ejecutada en el curso del litigio.

7.4.2. En el mismo sentido, se observa que dicho titulo valor fue librado por el extremo
pasivo el 26 de mayo de 1997 y, como se anoto, de su clausulado emerge claramente
que contiene elementos o factores proscritos por la Ley 546 de 1999 y toda la
jurisprudencia emanada sobre el particular, de ahi que, se insiste, debia darse pleno
cumplimiento a la citada norma y a la linea jurisprudencial en referencia.

& Segun da cuenta el documento denominado consulta de créditos {fls. 28y 29C. 1.
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Conclusién que halla hontanar en la naturaleza del crédito perseguido, que debié ser
objeto de conversion de UPAC a UVR luego de haberse instado su cobro en pretérita
oportunidad, el que a su turno y, en palabras del apoderado judicial de la parte actora,
"...se tramitd en el Juzgado 37 Civil del Circuito...” y que “...se termind por ministerio
de la Ley 546 de 199 (sic)...””, cuadro factico que pone de relieve que, antes de
iniciarse este proceso ejecutivo, el cual se presentd a reparto el 25 de junio de 20138,
“...el acreedor debié agotar el proceso de reestructuracion bajo los lineamientos
dispuestos por la sentencia citada de unificacién, actuacién que no aparece cumplida
en el presente caso...”.?

7.4.3. Pero incluso, y como también lo mencioné la jurisprudencia en referencia, la
reestructuracion no puede limitarse a tomar los saldos respectivos y aplicar el sistema
que a su parecer deba efectuarse, sino que debe atender otras exigencias, como los
que menciona la Circular Externa 085 de 2000, para que realmente pueda predicarse
conforme a derecho. Al respecto sefiala dicho acto administrativo en su numeral 2.1.2:
“...Condiciones limitantes. Por disposicion de la Ley 546 de 1999, los contratos de
créditos o pagarés que se suscriban con el objeto de financiar la adquisicion,
construccion de vivienda o mejoramiento tratdndose de vivienda de interés social, asi
como las reestructuraciones sobre los mismos, se encuentran sujetos a las siguientes
condiciones:

a) Capacidad de pago por parte del deudor. Los establecimientos de créditc deberan
obtener y analizar la_informacién referente al respectivo deudor v a la garantia. con
base en una metodologia técnicamente idénea que permita proyectar la evolucién
previsible tanto del precio del inmueble, como de los ingresos del deudor, de manera
que razonablemente pueda concluirse que el crédito durante toda su vida. podria ser
puntualmente atendido y estaria suficientemente garantizado.

En este orden de ideas y de acuerdo con el Decreto 145 de 2000, ia primera cuota no
debera representar mas del treinta por ciento {30%) de los ingresos familiares. Se
entiende por éstos la totalidad de los recursos que puedan acreditar los solicitantes
del crédito, siempre gue exista entre _ellos relacién de parentesco o se trate de
cényuges 0 comparieros permanentes. Tratdndose de parientes deberan serlo hasta
el sequndo grado de consanguinidad y Unico civil...” ~&nfasis de esta instancia-.

7.5. En este evento, de auscultar las diferentes pruebas allegadas no se observa
material demostrativo alguno del que se desgaje la presencia de la tantas veces
mencionada reestructuracion de la obligacién en cabeza de la persona ejecutada con
las indicaciones y lineamientos de la sentencia de cierre constitucional a la que se ha
hecho énfasis a lo largo de este estudio, a lo que se adiciona, de una parte, que de los
instrumentos y documentos aportados no se extrae la realizacién de gestiones con
miras a definir la situacion advertida, esto es, la capacidad econdmica de la deudora
en consonancia con el valor del inmueble, postulado a partir del cual le fuera viable
responder por la acreencia y, de otra, que dicho escrito fuera puesto en conocimiento
de la obligada, pues, notese, que no se observa medio probatorio alguno en ese
sentido.

Mucho menos se advierte que la cuota sefalada para el 1° de enero de 2001 refleje la
condicion porcentual que ahi se especifica, aspectos que ciertamente le corresponden
a |la acreedora demostrar, pues se trata propiamente de requerimientos inherentes al
mérito ejecutivo de la obligacién, cuya carencia impide, a la postre, tener por
satisfecha la reestructuracion.

7 Ver folios 128 a 129 del cuaderno principal.

8 Folio 50 gjusdem.

? Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad. Sala Civil. Sentencia calendada el 11 de marzo de
2016. Exp. 2010-00746-01.
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7.6. De lo argliido se desprende, reitérese, que a pesar de acompafiarse la demanda
con un titulo valor ~pagaré, asi como de la primera copia de la escritura publica a
través de la cual se constituyé el gravamen hipotecario a favor de Ia Corporacion
Cafetera de Ahorro y Vivienda — Concasa-'°, la obligacién perseguida, a falta de
prueba en contrario, no es aun exigible, en la medida en que no se aporté documental
alguna que reuna las exigencias y criterios establecidos por la ley y la jurisprudencia
para la reliquidacion de los créditos de vivienda otorgados con anterioridad al 31 de
diciembre de 1991, sefialados y ordenados a la sociedad ejecutante cuando Ia
autoridad judicial competente terminé el proceso ejecutivo hipotecario presentado
inicialmente por “ministerio de la ley”, aspecto que impide “...que en ninglin proceso
ejecutivo hipotecario pued[a) librarse mandamiento de pago, hasta tanto el juez
verifigue que se ha culminado la reestructuracién del crédito conforme a las
exigencias de la Ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007. Ello se explica si se
tiene en cuenta que en estos eventos la obligacién aun no es exigible...”. 1

7.7. Explicado en otros términos, conforme a los lineamientos legales y directrices
Jurisprudenciales desarrollados por la Corte Constitucional, cumple decir que en el
caso concreto no pueden tenerse por satisfechas las condiciones establecidas con el
animo de atribuir la exigibilidad requerida al documento presentado como soporte de
los pedimentos demandatorios, circunstancia que conduce, ineludiblemente, a que al
no estar en presencia de un titulo con los requisitos establecidos por el legislador,
deba negarse continuar con la ejecucion, aspecto que, de paso, releva a esta
Instancia del estudio de los mecanismos de defensa planteados por la demandada.

En consonancia con lo sefalado, el Juzgado Primero Civil de! Circuito de
Descongestion de Bogota, administrando justicia en nombre de ia Republica y por
autoridad de la Ley,

5. RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR continuar con la ejecucion solicitada dentro del presente
asunto, teniendo en cuenta que el titulo aportado es inexigible, con fundamento en lo
discurrido en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO. DECLARAR la terminacién del presente procesa, como consecuencia de
la anterior determinacion.

TERCERO. LEVANTAR ias medidas cautelares decretadas con ocasién de este
proceso, advirtiendo, en todo caso, la posible existencia de embargo de remanentes.
Oficiese.

CUARTO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte ejecutante. Practiquese
la liquidacién por la secretaria, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$2.000.000.00.

La presente decision se notifica en estrados.

El apoderado de la demandante manifiesta que interpone recurso de apelacion contra
la sentencia y que formulara la sustentacion ante el superior.

Auto: Por ser procedente, se concede en el efecto SUSPENSIVO el recurso de
apelacion formulado contra la sentencia proferida en la presente audiencia, conforme
lo prevé el numeral 1° del ant. 354 del CPC vy el inciso segundo del numeral tercero
ibidem. Remitase el expediente a la Sala Civit del Tribunal Superior del Distrito
Judicial para que surta la alzada. Notificados en estrados.

1% Crédito e hipoteca que fueron cedidos a la aqul gjecutante.
" Corte Constitucional. Sentencia T-1240 de 2008.
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DEISY ELIZABETH ZAMORA ROJAS

Jueza Tercera Civil del Circuito
Bogota D.C.

REFERENCIA : Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 2016/0862
DEMANDANTES: FLOR ALBA MENDOZA PULIDO Y VICTOR
MANUEL TORO

DEMANDADA: ANA CLEMENTINA LADINO LADINO

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES

LILIANA HELENA CASTANEDA CORREDOR, identificada con la
cédula de ciudadania N° 51.745.600 de Bogota y portadora de la tarjeta
profesional N°55022 del C.S.J., con despacho profesional en la Calle 12C
N°8-79 Oficine 616 de Bogota, con celular 3104765879 y correo
electrénico lilicabog@yahoo.com, en mi condicién de Apoderada Judicial
de ANA CLEMENTINA LADINO LADINO, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania N°.51.735.621 de Bogotd y domiciliada en
Bogotd en la Transversal 41 C N° 11-31 Sur Urbanizacion Montes II
Bogota, celular 314 4463221, demandada dentro del proceso de la
referencia y por estar en la oportunidad procesal me permito contestar la
demanda, oponiéndome a sus pretensiones, para lo cual propongo
excepciones, asi:

EXCEPCIONES DE MERITO

1. FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA :
)

Los Demandantes son FLOR ALBA MENDOZA PULIDO Y VICTOR
MANUEL TORO, quienes actian en calidad de endosatarios de la
obligacién y cesionarios de la garantia hipotecaria en virtud de cesion
efectuada por Luz Marina Martinez cesionaria de Diana Alejandra Largo
Bacares, cesionaria de la “Compafiia Gerenciamiento de Activos SAS en
Liquidacién” como cesionaria de “Central de Inversiones S.A.-CISA”,
quien a su vez es cesionaria del “Banco Cafetero en Liquidacién”, entidad
que absorbi6 a la “Corporacién Cafetera de Ahorro y Vivienda Concasa”,
como lo demuestra la propia parte Demandante, requisito exigido por el
Despacho.




Como claramente puede observarse a folio 114 del cuaderno original , la
cadena de endosos termino en personas juridicas que no son entidades
crediticias y en personas naturales, que tampoco lo son.

Es claro que segun la Ley 546 de 1999 y su Sentencia modal C-955 de 2000
de la Honorable Corte Constitucional solo las entidades crediticias
autorizadas y vigiladas por el estado a través de la Superintendencia
Financiera pueden otorgar créditos de vivienda. Con lo cual excluyé del
ordenamiento otros enunciados normativos, entre ellos el que permitiria a
sujetos diferentes, por efemplo a las personas naturales, otorgar libremente
créditos hipotecarios de vivienda o fungir comeo cesionarias de los mismos.
Asi "La Corporacidon Cafetera de Ahorro y Vivienda Concasa” al ceder el
crédito de vivienda a unas personas juridicas “Compafiia Gerenciamiento
de Activos SAS en Liquidacién™ y “Central de Inversiones S.A.-CISA”,
quien a su vez cedieron a Diana Alejandra Largo Bacares, luego a Luz
Marina Martinez y la Gltima cesion fue a FLOR ALBA MENDOZA
PULIDO Y VICTOR MANUEL TORO, estos dos ltimos quienes fungen
como cesionarios demandantes en este proceso; carecen de
LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA.

Ese interés determinado por la Ley 546 de 1999 y su sentencia modal C-955
de 2000 proferida por la Henorable Corte Constitucional tiene plena
aplicacién en el presente caso ya que al momento de realizarse la cesion del
crédito a una persona natural la ley en mencién se encontraba vigente.

Sentencia del Honorable Tribunal Superior de Cali del 1° de Agosto de
2019, dentvo del procese ejecmtivo hipetecario domde funge como
demandante Edilberto Bejarano Idrobo (cesionario) contra los sefiores
Gloria Amparo Victeria Molina y José Gustavo Roldin, quien
manifestd:

El Banco Granahorrar cedié el derecho a Edilberto Bejarano Idrobo, la
cesion no podia haberse dado, la cesidn no podia haberse presentado, por
tratarse de un crédito hipotecario de vivienda, solo estén facultadas las
entidades financieras para realizar operaciones como la reliquidacion y la
reestructuracion las cuales no las puede hacer un particular.

cesion ti validez fo transmitid la_titularidad del
derecho, por lo que le falta al particular la legitimidad es la causa
(subrayas fuera de texto)

Y trae a colacién la Sentencia del 22 de octubre de 2014 de la Honorable
Corte Constitucional expediente 10149, quien se refirié a la exequibilidad
del pardgrafo del articulo primero de la Ley 546 de 1999:

Quienes pretendan otorgar créditos de vivienda deben contar con la previa
autorizacion del estado, por cuanto ¢l legislador no puede dejar en manos de
cualquier persona o entidad el manejo del crédito en el delicado campo de
la financiacién de vivienda.



.z exequibie del articulo primero de la Ley 546 de 1999 solo en el
=mtendido que ias entidades que otorguen créditos de vivienda deben estar
sujetas at control, vigikncia e intervencidn del estada y que cualquier otra
interpretacion de k1 norma es constitucionalmente inadmisibk.

RESUELVE: Confirmar la terminacidn del proceso ejecutivo hipotecario de
Edilberto Bejarano Idrobo (cesionario) contra bps seitores Gloria Amparo
Victoria Molina y José Gustavo Rolddn, pero por las razones arriba
expuestas.

Con fundamento en las normas de derecho y en la sentencia citada y en las
consideraciones expresadas; solicito nuevamente se revoque el
mandamiento de pago y en su lugar se declare que no existe legitimacion en

la causa per parte de los Demandantes, por lo ampliamente expuesto.
2. PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA

El titulo ejecutivo (pagaré) presentado como base de la accidn, tiene fecha
de emisién o expedicién €l 26 de mayo de 1997. Su vencimiento final lo fue
el 26 de mayo de 20iZ.

Ahora bien, Ia accion cambiaria (accién ejecutiva) derivada del mencionado
pagaré prescribe, frente al aceptante y sus avalistas, en un término de tres
(3) aftes, contados a partir del vencimienio del plazo del mismo.

Para que la prescripcion opere, se necesita, como asi lo exige la Ley, que el
mandamiento ejecutive se notifique al demandado dentro el término de un
(1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales
providencias al demandante (Art 94 C.GP)

Seiiala el articulo 2512 del Cédigo Civil, que la prescripcion es el modo de
extinguir las acciones o derechos ajenos o de adquirir las cosas ajenas por
haberse poseido o no haberse ejercido dichas acciones durante cierto lapso
de tiempo concurriendo los demés requisitos. “Se prescribe una accion o
derecho cuando se extingue por la prescripcion...” (subrayado mio)

De tal manera, que de acuerdo con la norma en cita, la prescripcién ademds
de ser uno de los modos de adquirir el dominio y demas derechos reales
sobmlasoosas,estambiéntmmododeacﬁngmrlnsdm*echosajems La
primera se denomina prescripcién adquisitiva o usucapién y la segunda
prescripeion extintiva o liberatoria.

Cuando la prescripcién asume la modalidad extintiva, y es la que interesa
en este asunto, para su operancia deben concurrir dos factores; transcurso
del tiempo e inaccién del acreedor, por lo demds, debe ser expresamente

alegada y no suspendida o interrumpida.

Respecto a los créditos se ha dicho que la prescripcién, se explica, entre

otras, porque con ella se logra la seguridad impidiendo incertidumbre y
previniendo reclamaciones tardias y que no es méis que la consagracién

Jjuridica de que el transcurso del tiempo, como condicion especial, lo que
nermite la extincidn de las oblicaciones.
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- -sere jo amterior decir. que aqui operd la Prescripcion de la Accidn
.mbiaria. vor jo siguiente:

Si bien es cierto que aqui se libr6 mandamiento ejecutivo por auto de enero
11 de 2017 y mi representada se notifico el pasado 13 de agosto por medio
de la suscrita, también es cierto que ei pagaré base de esia accion, poi su
tiempo en ejecutarse, se produjo la Prescripcion de la Accién Cambiaria.
cHo es tan cierto, que en el numeral 1° del Acdpite de los Hechos, la parte
demandante, dice entre otras que ... "El hanco podrad dar por extinguido el
plazo o insubsistente el plazo que falte para el vencimiento final del crédito
y exigir judicialmente el monto total de la obligacion..."

Lo anterior es tan cierto, que en el primer Proceso Ejecutive Hipotecario
que se ventilo en el Juzgado 37 Civil del Circuito de la ciudad, demanda
presentada como he anotado en abril 30 de 1998, se hizo uso de la clausula
aceleratoria respecto del pagaré #60300-3 y por ello declaré extinguido el

plazo faltante y vencidas todas las obligaciones de la deudora y aqui

demandada. ”

Igualmente se hizo en el segundo proceso ejecutivo hipotecario que se
ventild en el Juzgado 42 civil del circuito de Bogota en abril de 2013,
utilizando la cldusula relacionada

Entonces, con la mieva demanda no puede extinguir ef plazo, cuando ya lo
fue en la demanda del afio de 1998, pues el plazo est4 mds que vencido y
hay Prescripcién de la Accién cambiaria por el tiempo trascurrido en las
fechas anotadas, como en las sentencias del Juzgado 37 y 42 al dia de la
presentacion de la nueva demanda.

Quiere lo anterior decir, que aqui operd la prescripcion, tanto del titulo
valor, como de la accién cambiaria derivada de los mismo.

3- QUE POR AUSENCIA DEL TITULO QUE PRESTE MERITO
EJECUTIVO, HAY IMPOSIBILIDAD DE SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION

Una obligacidn es ejecutable en los términos del articulo 422 del C.GP.
Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular o complejo.
Los segundos, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en
beneficio de una persona. Es decir que establezca que el obligade debe ob
servar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer,
que debe ser clara , expresa y exigible.

Que se expresa, relaciona que la obligacién se encuentre declarada en el
instrumento que la contiene, estableciendo su alcance y pueda establecer su
precision y fidelidad la conducta a exigir a la parte pasiva.

Es exigible si su cumplimiento no est4 sujeto a un plazo o a una condicién.

£



“:mencias 1anto ael tuzgado 37 civil del circuito de Bogotd, como el
pitmero ctvit dei circuito de descongestion de Bogots, que el titulo allegado
tiene ia carencia de ser exigible por no haberse acompafado Ia
reestructuracion del crédito, con lo cual se desnaturaliza lo exigido en los
términos del art. 422 del C.GP.

Pues nada me consta de que mi Poderdante fue notificada de dicha
reestructuracion, ya que no observo en el expediente prucba alguna de diche
afirmacién, pero ain més grave, el abogado Demandante tomdéndose
atribuciones de enviar reestructuracion del crédito, violando todos los
preceptos legales.

Nuevamente le aclaro al Despacho que la Corte Constitucional en la
Sentencia C-785/14 sobre 12 demanda de inconstitucionalidad del articulo
38 de la ley 1537 de 2012, aclaré que sélo las entidades crediticias
autorizadas y vigiladas por el estade a través de la Superintendencia
Financiera pueden otorgar créditos de vivienda. Con lo cual excluyé del
ordenamiento otros enunciados normativos, entre ellos el que permitiria a
sujetos diferentes, por ejemplo a las personas naturales, otorgar libremente
créditos hipotecarios de vivienda o fungir como cesionarias de los mismos.

Y como consecuencia de dicha linea jurisprudencial, menos que cualquier
persona cesionaria de un crédito hipotecario, como en este caso; tenga
atribuciones de presentar la reliquidacion del crédito, es por ello que la
ejecucion es inviable

3. COSA JUZGADA

Tanto en las sentencias de junio 29 de 2006 del Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogoti con el radicado 1998/0111, como la del 22 de
septiembre del 2015 del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Descongestion de Bogotd con el radicado 2013/430; donde en la parte
resolutiva deniegan continuar con la ejecucion solicitada teniendo en cuenta

que el titulo aportado es inexigible.

Quiere lo anterior decir, que aqui opera la Cosa Juzgada, y asi debe

declararlo su despacho, en aras a la defensa de mi representada y
protegiendo sus derechos fundamentales.

4. COBRO DE LO NO DEBIDO

Se fundamenta esta excepcion, en el sentido que mi representada no adeuda
las sumas atrasadas que se indican en la demanda, ya que se estén cobrando
cuotas hipotecarias prescritas y/o caducadas, cuya accién no tiene asidero
legalmente alguno, por cuanto mi represada fue amparada por unas
sentencias que declararon terminado dos procesos que se tramitaron, con el
mismo pagaré aqui incorporado



8. <O3BRO DE INTERESES NO PACTADOS

~ *hndamenta esta excepeion, en el sentido que mi representada no adeuda
los intereses que se indican v en el monto anotado en la demanda v/~
subsanacion de ia misma, toda vez que no debe el capitai estiputaao, ya quc
$€ estdn cobrando cuotas hipotecarias prescritas y/o caducadas.

A LOS HECHOS

SE ADMITEN - Es cierto la parte inicial de los hechos, incluyendo del
numeral 1 hasta el 8. pero claramente se estipula que el titular del crédito es
“La Corporacién Cafetera de Ahorro y Vivienda Concasa”, con quien se
suscribio el titulo valor { pagaré #60300-3) con la respectiva hipoteca
a favor de dicha entidad.

Respecto al Hecho NOVENO: SE NIEGA

Esto no es cierto porque en la cadena de endosos, los Gltimos endosatarios
son FLOR ALBA MENDOZA PULIDO Y VICTOR MANUEL TORO,
quienes actuan en calidad de endosatarios de la obligacién y cesionarios de
la garantia hipotecaria en virtud de cesion efectuada por Luz Marina
Martinez cesionaria de Diana Alejandra Largo Bacares, cesionaria de la
“Compafiia Gerenciamiento de Activos SAS en Liquidacién” como
cesionaria de “Central de Inversiones S.A.-CISA”, quien a su vez es
cesionaria del “Banco Cafetero en Liquidacién”, entidad que absorbié a la
“Corporacién Cafetera de Ahorro y Vivienda Concasa”, como lo demuestra
la propia parte Demandante, requisito exigido por el Despacho.

Pero sin ninguna explicaciéon a pesar de que en la demanda vy en la
subsanacion se solicita se libre mandamiento de pago ejecutivo a favor de
DIANA ALEJANDRA LARGO BACARES, que no es la filtima persona en
la cadena de endosos.

Respecto al Hecho DECIMO: LA PRIMER PARTE NO ME CONSTA
Y LAULTIMA SE NIEGA

No me consta de que mi Poderdante fue notificada de dicha reestructuracién
del crédito, ya que no observo en el expediente prueba alguna de dicha
afirmacién, pero alin mds grave, el abogado Demandante toméndose
atribuciones de enviar reestructuraciéon del crédito, violando todos los

preceptos legales.

Nuevamemte le aclaro al Despacho que la Corte Constitucional en Ila
Sentencia C-785/14 sobre la demanda de inconstitucionalidad del articulo
38 de la ley 1537 de 2012, aclaré que sélo las entidades crediticias
autorizadas y vigiladas por el estado a través de la Superintendencia
Financiera pueden otorgar créditos de vivienda. Con lo cual excluy6 del
ordenamiento otros enunciados normativos, entre ellos el que permitiria a
sujetos diferentes, por ejemplo a las personas naturales, otorgar libremente
créditos hipotecarios de vivienda o fungir como cesionarias de los mismos.



Y mucho menos tomarse la atribucién de que un cesionario que no esta
fungido de csas atribuctones constitucionales entre otras reestructurar el
crédito hipotecario de vivienda.

Respecio al Hecho DECIMO PRIMERQO: Esto no es un hecho, es una
circular de 1a Superfinanciera sobre las directrices de como reestructurar el
crédito, donde con base en la Corte Constitucional en la Sentencia SU-813
de 2007 debe ser totalmente concordante con la Sentencia C-785/14 sobre
la demanda de inconstitucionalidad del articulo 38 de la ley 1537 de 2012,
de quienes pueden ser los cesionarios de estos créditos y quienes pueden
reestructurar los mismos.

Respecto al Hecho DECIMO SEGUNDQO: SE NIEGA

Porque los documentos base dc la cjecucién que se acoinpafan en esta
demanda, no constituyen una obligacién ni clara, ni expresa, ni exigible
porque no es ejecutable en los términes del articulo 422 del C.GP.

A LAS PRETENSIONES:

Nuevamente llamo la atencién al Despacho, que no entiendo por qué a
pesar de que cn la demsnda y en la subsanacion se solicita se libre
mandamiento de pago ¢jccutivo a favor de DIANA ALEJANDRA LARGO
BACARES, se libra a favor de FLOR ALBA MEND(OZA PULIDO Y
VICTOR MANUEL TORO.

Y no sc¢ hizo uso del mecanismo procesal dentro del término
correspondiente para corregir, por lo tanto todas las pretensiones deben ser
denegadas, pero en caso de¢ que no se acepte, solicito

SE NIEGAN la pretensién a) respecto a las cuotas de capital vencidas, toda
vez que estan prescritas, por las razones estipuladas anteriormente

SE NTEGAN las pretensiones del N°1 hasta la N°83 porque estdn prescritas
y no se tiene ninguna atribucién legal para rcestructurar el crédito de
acuerdo a lo ampliamente estipulado por la Corte Constitucional.

Respecto al N°2 de las pretensiones, sobre el embargo del inmuebie de
habitacién de mi Poderdante, solicito se cancele intnediatamente dicho
embargo por ser improcedente y el cesionario no tener estas facultades.

Respecto al N°3, mal enunciado como N°4, solicito se oficie a la Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos a fin de cancelar el embargo dcl
inmueble de propiedad de mi Poderdante con matricula inmobiliaria N°
508-40050439 de Bogotd, por las razones expuestas.

SE NIEGAN las pretensiones respecto al N°4, mal enunciado como N°3 y
N°4 mal enunciade, por sustraccion de imateria,

SE NIEGA la pretension N°5 y por el contrario se debe condenar cn costas
a la parte Demandante, como en dafios y perjuicios causados a i

L
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JURAMENTO ESTIMATORIO

Mi Poderdante Sefiora ANA CLEMENTINA LADINO LADINO, es una
persona de la tercera edad, ama de casa, que ha tenido que enfrentarse a
tres (3) procesos ejecutivos hipotecarios a nivel de circuito, contratando
abogados para salvar su Ginica vivienda.

Su inmueble ubicado en la Transversal 41 C N° 11-31 Sur Urbanizacién
Montes II Bogotd con matricula inmobiliaria N° 50S-40050439 de Bogot4,
ha sido sometido a tres (3) embargos; impidiéndole la venta del inmueble.

Ha sido reiterativamente acosada por toda la cadena de endosatarios, para el
pago de una deuda que no existe,

No ha podido utilizar su vivienda, para realizar actividades en el comercio,
por encontrarse con medida cautelar.

Han sido graves los perjuicios econémicos y morales de mi Poderdante, los
cuales los taso en CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000)

A LAS PRUEBAS

Me atengo a los documentos aportados a la demanda, como a los demis
que obren en el proceso o se incorporen y pido las siguientes:

1. INTERROGATORIO DE PARTE

Para lo cual se servird usted citar y hacer comparecer a la parte
Demandante, o 2 quién haga sus veces para ese evento, a quiénes formularé
preguntas sobre la demanda, la contestacién, la excepciones aqui
propuestas, la contestacion a las mismas, los documentos aportados a la
misma, y demés que obren en el proceso.

2. DOCUMENTALES
Fotocopias de las sentencias de junio 29 de 2006 del Juzgado 37
Civil del Circuito de Bogot4 con el radicado 1998/0111, como la
del 22 de septiembre del 2015 del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Descongestion de Bogots con el radicado 2013/430

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Este proceso no tiene razén de ser, y la parte Demandante viene faltando a
la verdad, haciendo caer en error y engaiio a su juzgado, pues en el Acdpite
de los Hechos, no anoté que sobre el pagare aqui incorporado, ya se habia
presentado dos Proceso Ejecutivo Hipotecario y del cual hubo sentencia a
favor de mi representada, en junio 29 de 2006 del Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogotd con el radicado 1998/0111, como la del 22 de
septiembre del 2015 del Juzgado Primero Civil del Circuito de
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Manifiesto lo anterior, por cuanto el pagaré base de esta accién, hizo parte
de dos Procesos Ejecutivos Hipotecarios, que en andloga manera, se estd
utilizando para éste proceso.

Ahora bien, la propia parte Demandante, allega la cadena de endosos;
cuando a sabiendas de la Sentencia C-785/14 sobre la demanda de
inconstitucionalidad del articulo 38 de la ley 1537 de 2012, donde se
especifica quienes pueden ser los cesionarios de estos créditos hipotecarios
y quienes pueden reestructurar los mismos; siguen insistiendo a pesar de
que no tienen la legitimidad activa en la causa.

Solicito respetuosamente a su sefioria, se dicte de una vez una decisioén de

cierre a favor de mi Poderdante; para evitar indefinidamente esta clase de

demandas que no tienen asidero juridico, perjudicandola totalmente.
NOTIFICACIONES

Las partes recibiran notificaciones en las direcciones anotadas en el Acapite
respectivo de la Demanda Principal.

A_tentamente
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