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PROCESO REIVINDICATORIO RAD. NO.: 111001310300320170040800

Del detallado analisis dado al expediente, observa el Despacho una irregularidad que ha
de corregirse de cara a la continuidad del proceso’.

Y es que si bien es cierto ingresé el expediente con el fin de resolver las excepciones
previas formuladas en la demanda inicial -reivindicatoria-, por el Curador Ad-Litem de las
personas indeterminadas que se crean con derecho de intervenir en la demanda de
reconvencion de pertenencia, menos no es gue su participacion debe indefectiblemente
circunscribirse a esta y no a mas demandas. Dicho de otro modo, fue en el proceso de
reconvencion de pertenencia en el que se lo designd como Curador para ejercer la
defensa de las personas indeterminadas; mas no, asimismo, en el proceso inicial -
reivindicatorio-.

Nétese que la notificacién personal practicada al auxiliar de la justicia -ver acta de
notificacion a folioc 104 del C. 2- lo fue Unicamente respecto del auto de fecha 28 de
septiembre de 2017 -folio 9 ibidem-, por medio del cual se admitié la demanda de
reconvencion de declaracion de pertenencia por prescripcién adquisitiva de dominio.

Asi, entonces, la contestacién de demanda, excepciones de mérito y previas formuladas
por el Curader en la demanda reivindicatoria, no podran ser tenidas en cuenta, dada la
falta de legitimacién gue le asiste para actuar en dicho proceso; mas, sin embargo, la
contestacion de demanda y excepciones de mérito por & formuladas en la accion de
pertenencia si se tendran en cuenta, por ser alli, en esa demanda, donde se ordend su
designacion.

Bajo ese entendido, no se resolvera de fondo {a excepcion previa formulada en razén a
que la misma fue planteada al interior de los trazos procedimentales llevados a cabo
dentro de la accion reivindicatoria.

En consecuencia, y de conformidad con los argumentos desarrollados en lineas
precedentes, deja el Despacho sin valor ni efecto alguno los autos de fecha 22 de enero
de 2019 -folio 63 del C. 1-, y 29 de enero de 2020 -folio 6 del C. de Excepcién Previa-.

Empero lo anterior, es preciso sefialar que si en gracia de discusion fuera, la apoderada
de la parte demandante en la demanda reivindicatoria se pronunci6 frente a la exceptiva
previa que aqui el Despacho se abstiene de resolver -ver pronunciamiento a folios 61 a 63
del C. de Excepcion Previa-, subsanando las circunstancias descritas por el Curador en
dicha exceptiva, estas son, basicamente, incluirse en el extremo demandante a dos
personas mas que figuran como propietarias inscritas del bien inmueble objeto de
controversia.

' Dispone el articulo 132 del Codigo General de! Proceso que “Agotada cada etapa del proceso el juez
deberé realizar control de legalidad para comegir o sanear los vicios que configuren nuiidades u ofras
irmegularidades del proceso {...)".
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Al respecto, considera el Despacho que con el fin de atender la inclusidén de personas
en el extremo activo a que alude en su escrito la apoderada, debera presentar dicha
peticion en los términos del articulo 93 del Codigo General del Proceso, con miras a
salvaguardar la garantia constitucional del debido proceso y derecho de defensa del
demandado en la mencionada demanda reivindicatoria, adjuntandose, ademas, los
respectivos poderes conferidos por quienes se integraran como demandantes.

Apoderada, proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,
LILIANA £O MARTINEZ
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