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Bogota D. C., -a ||(:| Z“a,

Se decide recurso de reposicion y en subsidio de apelacién propuesto por
apoderado judicial de la parte de demandada contra el auto admisorio de la
demanda de fecha 30 de agosto de 2019 (n.145), en el curso de la accién impetrada
por CALUDIA ELIZABETH VALBUENA Y LAURA YESSENIA PERDOMO
VALBUENA contra VICTORIANO MAHECHA Para el fin se expone:

1.Fundamentd su inconformidad el recumente arguyendo que EN
CONCORDANCIA CON LOS ARTICULOS 646, 950, 952 y demas normas
concordantes, la accion reivindicatoria corresponde a quién acredite la plena o nuda
propiedad del inmueble, y en el caso congcreto, conforme certificado de libertad y
tradicién adjunto, la plena propiedad y posesion del inmueble objeto del litigio
corrasponde a su poderdante Victoriano Mahecha, segiin sentencia profetida el 10
de septiembre de 2019 dentro del proceso de declaracién de pertenencia por
prescripcién adquisitiva de dominio 2017-00264 adelantado ante el Juzgado 37°
Civil del Circuito de Bogota, cuya existencia ocultd en el presente asunto el
demandante, pese a que en aquel caso el apoderado del aquil demandante funge
en su representacion.

Expresé que el demandante a sabiendas de la existencia de dicha causa procesal
depreco ia medida de inscripcion de la demanda que se dispuso mediante auto del
14 de noviembre de 2019, y comunicado por oficio No. 228 de 25 de noviembre del
mismo afio, violando con ello los artlculos 47 No. 2 y el articulo 52 de la recta
administracidn de justicla y con miras 2 obtener una providencia en contravia de!
ordenamiento jurldico.

2. Al descorrer |a defensa recursiva el demandante manifestd que la fecha de la
sentencia aludida de! 10 de septiembre de 2019 no estd ejecutoriada por haberse
presentardo racuran da apalacién, y por queja presantada por no prerisarsa Ins
efectos de la apelacién.

Esgrimié que no son ciertas las acusaciones sobre ocultamiento del proceso, en
cuanto en el F.M.l. estd descrito la actuacion de ia pertenencia y el abogado y
demandante en de la pertenencia también conocen de la existencia de la
pertenencia, desde antes de la audiencia del 10 de septiembre de 2019.
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Sefalé que su conducta estd enmarcada on atendsr ampare de pobreza porlo que
deprect que se mantenga la decisién recumida.

3. En efecto, prontamente advierte el Despacho que la decisién recunida se
mantendra toda vez que los argumentos esgrimidos por el demandado recumente
nuien se notificd en debida forma, y tal comn se describid no se encuentan
fundamentados en |a falta de acreditacidn de los requisitos formales previstos en el
articulo 80 del C.G. del P. preestablecidos para arribar a la consecuencia procesal
de admisién de la demanda, conforme se dispuso en la decision a cuestionaday
cuya revocatoria se pretende.

Elio, advertido que el libelista se dusle de unafalta de legitimacién en la causea por
activa, de quienes fungen como demandantes, dada la naturaleza del asunto, en
cuantoaccidn reivindicatoria, a partir de la cual segin las normas sustanciales debe
ser impetrada por el titular del derecho real de dominio objeto de la reclamacion en
el sub examine, esta le fuereconocida a los demandados en proceso de pertenenda
que se adelantd en el Juzgado 36° Civil del Circuito; v tal como documenta con
certificacion de liberta y tradicién delindicado bien.

Circunstancias que no comportan en manera algin requisito formal o de
procedencia de la demanda sino un aspecto sustancial que debera serdilucidado al
proferirse decision de fondo, y previo adeiantamiento de las etapas procesales
correspondientes como el decreto de pruebas, etapa en la que se tendran en cuenta
de ser ello procedente y pertinente la actuacion adelantada en la referida sede
judicial.

Recuérdese que en palabras del doctrinante Ramiro Bejarano Guzmaén en los
procesos verbales “...el demandado dentro del termino de ejecutoria de la
providencia admisoria de la demanda, pueds interponerrecurso de reposicion para
que se revoce y en su lugar se inadmite o rechace de plano... la circunstancia de
haber sido admitida la demanda, no le impide al demandadoimpugnaresa decision,
si estima que debid haber sido inadmitida por alguno de los motivos previstos en el
articulo 90 del estatuto general del proceso, 0 que debid rechazarse de plano por
falta de jurisdiccion o competencia, o por haber operade la caducidad dela accién®;
presupuesto que itera el Despacho no coinciden con los narrados por el libelista.

4- En consecuencia y sin esbozar mayores consideraciones el Juzgado
DISPONE:

4.1 NO REPONER el auto proferido el 30 de agosto de 2019, a partir del cual se admitié la
demanda de ja referencia.

4.2. Negar la concesion del recurso de apelacion impetrado de manera subsidiaria
por el opositor contra el proveldo en mencion, impetrado de forma subsidiaria, tras
no encontrarse enlistado en el articulo 321 del C.G. de P. ni en norma especial
alguna que regule su procedencia,
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4.3, OBRE on autos lo comunicade por el extremo demandante a través de
memorial adiado 5 de marzo de 2020, y la documental con ello adjunta, en relacion
con el estado dei proceso de pertenencia que respecto del inmueble objeto de este
litigié se adelanta en et Juzgado 37° Civil del Circuito de esta urbe.

NOTIFIQUESE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIViL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogola D.C.. tres de marzo de dos mil veinte

Procede el Trbunal a resolver el recurso de queja que la pare
demandada formuld contra 1a decisidn emilida el veintidés de noviembre
de dos mil diecinueva por el Juzgado Treinta y Siate Civil del Circuito de
esla ciudad.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. En la fecha citada, el juzdado de conocimiento declard desierta la
alzada promovida contra ta determinacién emitida ei diez de sepliembre
de la misma anualldad; rechaz6 los cuestionamientos propuestos por ia
pasiva frente al efecto en ol que se concedio la apelacion por
extemporaneas: y. reiteré la negativa de suspension por prejudicialidad,
manteniendo lo resuelio y negando:la apelacién subsidiaria por

improcedente.

2. Contra la decisién extractada, el apoderado de la demandada interpuso
recursa de reposicion y en subsidio apelacion, argumentando que aun
cuando se relird de la audiencia cuando se resolvid el rechazo de la
peticion de nulidad ello no daba lugar a que se le negara la alzada por no
pagar las expensas al estar en desacuerdo con el efecto en el que se
concedié ia impugnacién vertical oposicidn que, en su sentir, debio
resolverse previo a decretar la desercion de la misma, medios que fueron
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Ref: REIVINDICATORIO No. 2019-00466 DE CLAUDIA ELIZABETH VALBUENA y
i LAURA YESSENIA PERDOMO VALBUENA contra VICTORIANO MAHECHA

Actuando en mi calidad de apoderado de la parte actora, y como presumo que las
demandantes anexaron recurso de queja interpuesto contra la sentencia de
pertenencia proferida por el Juez 37 Civil del Circuito, en la fecha anexa fotocopia de
la providencia proferida por el Honorable Tribunal Superior de Bogoté de fecha Marzo
3 de 2020, en donde DECLARA IMPROSPERO EL RECURSO DE QUEJA contra el
auto de fecha 22 de Noviembre de 2019.

ANEXOS
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