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E Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL n@nsuno DE BOGOTAD.C.
BogotaD.C., 15 0CT 2020

Proceso Pertenencia
Radicado: 1100131030222017000051100

Procede el Despacho a resolver la excepcione previa propuesta por el
curador ad litem que 2achia en ol asunto en representacién ds los
. demandados por escrito separado dentro del término del traslado de la
! demanda (c. 3.).

1. ARGUMENTOS DE LAS EXCEPCIONES:

Fue propuesto por el referido extremo procesal la exceptiva perentoria de
. pleito pendiente y conforme a lo normado en el numeral 8° del articulo 100
del C.G. del P., segln se observa en el certificado de tradicién y libertad con
No. De Matricula Inmobiliaria No. 50C-121656, que se encuentra en el {
expediente cuaderno principal, y segin reporte de la rama judicial de fecha
14 de noviembre de 2019, en el Juzgado 15° de Familia del Circuito de
Bogotd con el radicado No. 20170254 se llevé a cabo el proceso de
sucesidn.

Solicitd, que se oficie a dicha sede judicial para que informe el estado del
referido proceso y se manifieste sobre el referido predio y en efecto se

declare probada la excepcion en los precisos términos formulados. {fis. 1
r7)

anss fo

2. DELOACTUADO

Del escrito de excepcicnes, se corrié traslado por auto del 13 de marzo de
2020 (n.2 c.3), respecto la cual el demandante guardd silencio.

3. CONSIDERACIONES

\ .“ Sabido es que las excepciones previas no son nada distinto a un control de

: forma, propuesto a instancia de la parte interesada en revelar cualquiera de
los defectos sefialados en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, y
que ab initio, pudieron ser inadvertidos o desconocidos al momento de la
calificacién del libelo inicial porel administrador de justicia.

i Por lo que previo a resolver sobre ia denominada pleito pendiente y enlistada
‘ en el numeral 8° de la norma en cita, estima el Despacho que esta ia
| oportunidad para resolverla de fondo, amén de resultar improcedente la
g solicitud de pruebas que depreca el demandado, al pretender que se oficie al
» Juzgado de Familia en el que segtin relata se encuentra el asunto respecto

: del cual se configura la exceptiva propuesta, para que aquella sede judicial
manifieste el estado del proceso de sucesion radicado 2017-0254, pues
segln lo normado en el inciso segundo del articulo 100 Ib., “El Juez se
abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falla
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da competencia por el domicilio de persona natural o por ef lugar donde
ocurrieran los hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario,
casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.” Y, siendo
que la causal invocada no se enmarca en ninguna de las excepciones
previstas para decreto y practica de pruebas en esta etapa procesal.

Luego, se realizara el anslisis de procedencia de la exceptiva propuesta, con
fundamento en las razones esgrimidas y las pruebas referidas, para lo cual
conviene rememorar primeramente la configuracién de la excepcion previa
de pleito pendlente, en palabras de la doclrina se verifica "Cuando enire

' : Dnes se tramita un juicio que
atn no ha ﬁnahzado yse promueve otm surge Ta posibilidad de proponer la
excepcitn llamada de litispendencia, la cuel, como dice la corta, se propone
‘evitar dos juicios paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias
contradictorias’ (Corte Suprema de Justicia, aulo, junio 10 de 1940, G.J. t.
XLIC, pag. 708). "Ciertamente, el legislador quiere que las controversias que
se sometan a la decisién de la justicia unicamente sean objefo de un solo
trémite por parte de la rama judicial, y por lo mismo lo es juridicamente
posible qué se adelanten dosg juicios entre unas mismas parfes ¥ con
idénticas pretensiones. (..) "En efeclo, es-necesario que los dos procesos
estén en curso, es decir, que no haya terminado ninguno de ellos, pues si tal
cosa ha ocurrido respecto de uno de ellos, la excepcidn ya no es Previa sino

perentona y se denomma cosa juzgada wa

para que haya pfetto pendmnte los reqmsitos antedtchos tienen
quc sor concurrcr.cs, o sca, dcben darsc simultdncamentc los cuato™!
(Negrillas y subrayas fuera del texto).

En consecuencia, descendiendc al sub examine, analizadas los
presupuestos antes descritos a partir de los argumentos y pruebas que refirié
e! excepcicnante para la acreditacién de los mismos, desde ya estima o
Despacho que no se configura en manera alguna pleito pendiente respecto
del proceso de sucesion que se adelanta ante ef Juzgado 15° de Familia de
esta urbe, de cuya existencia da cuenta precisamente copia de su reporte en
sistema siglo XX|, visible a folios 148-149, en que se describe radicacion No.
110013110015220170025400 demandante  “ALVARO ORDONREZ
HERNANDEZ" y demandado “MARIA IMELDA HERNANDEZ” que reficja
ademés en clasificacion del proceso “tipo. liquidacién, clase: sucesién” (Sic).

Informacién que refleja entonces que, entre ambas actuaciones procesales,
no existe identidad de partes, pues quien fungiere como demandante en
aquel asunto de sucesién, en la presente pertensncia concume como
demandado, esto es, ALVARO ORDONEZ HERNANDEZ en el que ademas
también se cita en tal calidad a CLAUDIA PATRICIA ORDONEZ
HERNANDEZ, existiendo variacién en la calidad en que concurren las partes;

' LOPEZ BLANCO, Hemin Fabio, "Procedimiento Civil, Parte general®, pig. 190. Editorial Dupté,
Bogots,
2004.
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maxime si, aunque se desconozcan las pretensionas puntuales an ei pmecaso
de sucesién, se infiere que distan de las aqui enlistadas, amen de la
naturaleza misma de cada una de los procesos.

Asi las cosas, se evidencia el desacierto del excepcionante en el sentido de
existencia de pleito pendiente, por lo cual deviene su improsperidad de este
medio de defensa previc.

Por lo anterior, SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcion previa de pleito pendiente
alegada por curador ad litem que en el presente asunto aclia en
representacién de los herederos indeterminados.

SEGUNDO: Oportunamente vuelvan las oresentes diligencias al Despache 2
fin de resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADQ TERCERQCRAL DEL
CRCUITO DEBOGOTAD.C.
L. anterlor providendia se notifica por
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Seiior
Juez 3 Civil del Circuito de Bogoti
E.S.D

Ref: Proceso de pertenencia No. 2017-0511 JOSE MARIA ORDONEZ HERNANDEZ contra
LVARO HERNANDEZ ORDONEZ y otra.

Jaime Bautista Rueda, identificado como aparece al pie de mi firma, mayor de edad, con domicilio
en esta ciudad, obrando en mi condicion de curador-ad fitem de las personas indeterminadas y
herederos indeterminados, dentro del proceso de referencia, al sefior juez atentamente manifiesto:

Que propongo excepciones a la demanda formulada ante su despacho, en los términos legales y
descorro el traslado de conformidad al Art. 96 del Codigo General del Proceso.

EXCEPCIONES PREVIAS

1. Declarar probadas las excepciones previas por pleito pendiente.

2. Conforme al art. 100 del Cédigo General del Proceso Numeral 8 “pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto.” Conforme se observa en el certificado de tradicidn
y libertad con nimero de matricula inmobiliaria No. 50C-121656, que se encuentra en el
expediente y lo que muestra la pagina de la Rama Judicial de fecha 14 de noviembre del 2019,
donde ¢l juzgado 15 de familia del circuito de Bogot4 con radicado No. 2017-254, se llevé a
cabo el proceso de sucesion.

Ruego su sefioria que se oficie al juzgado 15 de familia de Bogota en el proceso No. 2017-254, para
que informe en qué estado esta el proceso y que se manifieste sobre el predio identificado con
matricula inmobiliaria No. 50C-121656 de la Oficina de instrumentos piblicos de Bogota.

DECLARACIONES

Primero: Se declare probada la excepcién previa de pleito pendiente.

Atentamente,

T.P. No. 305.823 del C.S. de la J,
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