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Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes que el demandante descorrié en
términos la excepcién previa propuesta por el extremo pasivo, en firme proveido de la
misma calenda en la que se tuvo por notificado de forma personal a dicho extremo del litigio
ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE (2),

La Juez,

LILIA ORRED REINEZ
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Referencia Radicado 11001-31-03-003-2019-00577-00
Demandante Ivan Martinez Payan
Demandado Alberto Ochoa Marulanda
Asunto Descorre Traslado Excepcion Previa

CARLOS EDUARDO NARAN]JO FLOREZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadanfa nimero 71.583.099 de Medellin,
abogado titular de la tarjeta profesional niimero 33.269 del Consejo Superior de la
Judicatura, acude ante Usted con el objeto de DESCORRER TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES, conforme a lo dispuesto por su despacho el 5 de febrero de 2020,
donde se corri6 traslado de la excepcidn previa propuesta por el término de tres dias,

lo anterior basado en los siguientes fundamentos:

I. EXCEPCION PLEITO PENDIENTE

Es claro que al proponer una excepcién previa como lo es el PLEITO PENDIENTE lo que
busca la contraparte es atacar el procedimiento, no la cuestion de fondo del litigio o del
derecho controvertido; por lo tanto, es evidente que lo que se busca es dar “por

terminad el proceso.

En primer término debe expresarse de manera categorica que existe un proceso
ejecutivo en razon del abuso del derecho del actor o mejor atn, tal parece que del
apoderado del actor. Toda vez que NUNCA fue entregado dinero alguno en mutuo al
demandado. Se entreg6 un pagaré en garantia que fue llenado en forma arbitraria por

el actor y con el procede a iniciar una accién a todas luces improcedente.

Lo tnico que existié y existe entre las partes es un CONTRATO DE CUENTAS EN
PARTICIPACION. Asi simple.
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Es menester establecer que, ante la excepcion propuesta por la parte demandada, el
Consejo de Estado en sentencia del 10 de julio de 2017 en demanda Contractual de
Omega Ingenierfa Asociados S.A.S. contra el Municipio de Jeric-Antioquia, radicacion

05001-23-33-000-2014-00834-01(57718)?, considero:

"1. Cosa juzgada y pleito pendiente. Como un desarrollo del principio procesal de
la sequridad juridica, asi como del principio constitucional del non bis in idem, el
ordenamiento prevé la configuracién de los fendmenos de la cosa juzgada -
prevista en la Ley 1437 de 2011 como excepcién mixta- y el pleito pendiente -
establecida como excepcién previa en el Cédigo General del Proceso-. Ambas
figuras se encaminan a evitar la duplicidad de demandas y de litigios
judiciales sobre un mismo punto de controversia entre las mismas partes,
ya que ello podria derivar en la expedicion de dos sentencias
contradictorias sobre un idéntico asunto.

(..) El pleito pendiente procede como excepcién previa cuando el otro trdmite
judicial atin se encuentra en curso y no ha sido decidido de fondo, de manera
definitiva o irreversible, por el juez que lo esté conociendo. Por lo demds, ambas
instituciones procesales presentan los mismos supuestos, esto es, que entre los
. dos procesos exista i) identidad de causa, ii) identidad de objeto y, por
tltimo, iii) identidad de partes.
()
Bajo esta linea, la ley procesal consagra la figura del pleito pendiente, medio de
defensa previsto como excepcion previo en el articulo 100 del C.G.P., y cuyo fin
consiste en evitar, precisamente, la existencia contradictoria del fenémeno de
la cosa juzgada en dos o mds procesos entre las mismas partes con
identidad de causa y pretensiones.

En este sentido, es claro que aunque la norma establezca que debe existir “pleito entre
las mismas partes y el mismo asunto”, debe también existir identidad de objeto puesto
que con esta excepcion lo que se busca es que no existan fallos contradictorios sobre la
misma situacién pero, ;cémo podria existir un fallo contradictorio con la misma
situacion juridica y pretensiones entre los dos procesos que seiiala la parte demandada,
si un proceso es de naturaleza ejecutiva y el otro es declarativa?

En concordancia con lo anterior, es procedente sefialar que el Consejo de Estado? ha
establecido de manera reiterativa que para que exista pleito pendiente, es necesario
que se configure lo siguiente:

“a. QUE EXISTA OTRO PROCESO EN CURSO: Es necesario este supuesto para la
configuracion de la excepcion de pleito pendiente porque en caso de que el otro
no esté en curso sino terminado y se presentaran los demds supuestos, no se
configuraria dicha excepcion sino la de cosa juzgada. Nétese la similitud entre
ambas figuras, pues para que exista cosa juzgada es necesario también que se
presenten simultdneamente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 332 del C.
P. C, los siguientes requisitos: que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto;
que se funde en la misma causa que el anterior y que haya identidad juridica de
partes. Sin embargo, esas dos clases de excepciones tienen caracteristicas propias
que las diferencian: si bien ambas pueden proponerse como previas (ntim. 8 e inc.
final art. 97 C. P. C.), los efectos de la excepcidon de cosa juzgada es impedir la
decisién de un nuevo proceso que tenga por objeto un mismo asunto que ya fue

1 Tribunal Administrativo del Meta. Sala de Decision No. 3. Radicado 50001-33-33-001-2014-00467-01.
M.P. NILCE BONILLA ESCOBAR.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto de septiembre 16 de 2004, Exp. 25.057. M.P. Maria Elena
Giraldo Gomez.




debatido y que es objeto de cosa juzgada, mientras que la excepcion de pleito
pendiente es de naturaleza preventiva, pues busca evitar que se configure
contradictoriamente la cosa juzgada. En ese sentido el pleito pendiente se
presenta cuando existen dos o mds procesos cuya decisién definitiva produzca
cosa juzgada frente al otro o los otros.

b. QUE LAS PRETENSIONES SEAN IDENTICAS: Las pretensiones de los dos
procesos frente a los cuales se pretenda formular la excepcion de pleito pendiente
deben ser las mismas para que la decisién de una de las pretensiones produzca la
cosa juzgada en el otro, porque en caso contrario, es decir en el evento en que las
pretensiones no sean las mismas, los efectos de la decisidn de uno de esos procesos
serfan diferentes pues no habria cosa juzgada y por lo tanto no habria lugar a
detener el trdmite de uno de los procesos. Es importante tener en cuenta la
naturaleza juridica de la pretensién porque es ella la que determina la clase de
proceso que se adelanta; al respecto la doctrina explica este requisito desde el
punto de vista de la naturaleza juridica de la pretensién: "La pretensién
comprende el objeto de litigio (la cosa o el bien y el derecho que se reclama o
persigue) la causa juridica que sirve de fundamento a esta peticién. Si cambian
aquéllos o ésta, la pretensién varia necesariamente, lo que es fundamental para
la determinacién del contenido de la cosa juzgada, de la sentencia congruente y
de la litis pendentia. De este modo, en un sentido procesal riguroso, el objeto
litigioso no se confunde con la pretension, sino que es el objeto de ésta, y es un
error identificar los dos términos, porque sobre un mismo objeto litigioso pueden
existir pretensiones diversas o andlogas, pero con distinto fundamento o causa, y
esto las diferencia claramente (por ejemplo se puede pretender el dominio de una
cosa por haberla comprado, o prescrito o heredado, etc., o su sola tenencia) (...).

c. QUE LAS PARTES SEAN LAS MISMAS: Es evidente que para la prosperidad de
la excepcidn de pleito pendiente debe existir identidad en las partes tanto en uno
como en otro proceso; porque de lo contrario las partes entre si no tendrian
pendiente pleito y ademds tampoco se configuraria la cosa juzgada toda vez que
la decisién en un proceso conformado por partes diferentes respecto de otro
proceso, no incidiria frente-a la del tltimo.

d. QUE LOS PROCESOS ESTEN FUNDAMENTADOS EN LOS MISMOS HECHOS. Si
este requisito se estructura en la identidad de causa petendi; al respecto la
doctrina'lo explica asi: "[d] e tales elementos conviene en este caso concreto tener
presente el concepto de la causa petendi fundamento, de la pretension, de la cual
dice algtin procesalista que estd constituida por 'los acaecimientos de la vida en
que se apoya, no para justificarla, sino para acotarla, esto es, para delimitar de
un modo exacto el trozo concreto de la realidad a que la pretensién se refiere de
modo que ella no es lo que permite al juez, caso de ser cierto, pronunciarse a favor
de la pretension, sino lo que permite al juez conocer qué dmbito particular de la
vida es el que la pretensién trata de asignarse”.

Claramente, por lo precedente, no se puede establecer que en el caso concreto exista
pleito pendiente por que “lo que se debate aqui en este proceso ya estd siendo debatido
en el juzgado de conocimiento del Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogotd bajo el radicado
2019-271 en donde el demandante es el sefior ALBERTO OCHOA MARULANDA y el
demandado es el sefior IVAN MARTINEZ, pero todo gira entorno a que el seior MARTINEZ
le firmd un pagaré al sefior OCHOA y este le inicié un proceso ejecutivo por incumplimiento
en el pago del mismo” como asi lo afirma la parte demandada en su escrito de excepcion
previa por pleito pendiente.

Considera esta parte que es procedente por parte del Despacho revisar ademds de la
identidad de las partes y los hechos, que las pretensiones propuestas en ambos
procesos sean las mismas; es decir, que exista identidad del objeto, al punto de




establecer que pueda existir un fallo contradictorio entre ambos procesos, pues es esto
lo que trata de evitar esta excepcion. Y es por demads evidente que las pretensiones son
diferentes. EN este proceso se solicita es el incumplimiento de un contratos suscrito con
el demandado y ese incumplimiento ha generados una serie de perjuicios que se
solicitan en la respectiva accion.

De otra manera no habrfa posibilidad de discutir la relacion negocial y los
incumplimientos acaecidos, en la medida que no habrfa accion. Seria sencillo evitar la
discusién de las obligaciones si por cualquier motivo se expide un titulo ejecutivo, todos
los actores decidirian demandar solo para evitar el proceso del resto de las

obligaciones.
Es por todo lo anterior que se procede realizar la siguiente:
SOLICITUD

PRIMERA  Que se DECLARE como no probada la EXCEPCION PLEITO PENDIENTE en
los términos del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.
SEGUNQA Que en consecuencia de lo anterior, se contintie con el Proceso de la
\ referencia de acuerdo a lo establecido en la ley.

NARANJO FLOREZ

C.C. 71.583,099 de Medellin.
T. P.No. 33.269 del G, S. de la .




