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Bogota D.C.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. No.110014003049201700158901

Procede el despacho a resolver el recurso de alzada que el Banco GNB
Sudameris S.A. formulé ante el Juzgado Cuarenta y Nueve (49°) Civil Municipal
de esta ciudad contra el fallo proferido el 8 de octubre de 2019, por medio del cual
decidié demanda ejecutiva singular impetrada contra Alfonso Ramirez Ortega.

La apelacion de la sentencia censurada se profiere de manera escritural por este
Despacho atendiendo la disposicion contenida en el articulo 14 del Decreto 806 de
2020 proferido por la Presidencia de la Republica de Colombia el dia 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Ia
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

1. ANTECEDENTES Y PRETENSIONES

1.1. Como fundamentos facticos de la demanda, expuso en sintesis la sociedad
recurrente por conducto de apoderada judicial que, el ejecutado Alfonso Ramirez
Ortega le adeuda la suma de $53.932.964,00 por concepto del capital incorporado
en el pagaré No. 11082252, 11062253, 11062254, 11062255, 11062256 con fecha
de creacion 3 de junio de 2010. Que el plazo se halla vencido y el deudor no ha
cancelado el importe de las obligaciones y a pesar de los continuos requerimientos
realizados, no se logré llegar a un acuerdo segun las politicas internas que para el
caso estipula la entidad bancaria y que el pagaré comporta una obligacién clara,
expresa y exigible.

1.2. Con apoyo en tales argumentos facticos, depreco que a través del proceso
ejecutivo singular se libre orden de pago por la suma de dinero relacionada en el
pagaré, junto con los respectivos intereses moratorios y la correspondiente
condena en costas.

2. TRAMITE PROCESAL

2.1. Siendo repartida al Juzgado 49° Civil Municipal de esta ciudad la presente
demanda se admitié en providencia del 4 de diciembre de 2017 corregido el 5 de
febrero de 2018, proveido que se notificé en debida forma y de manera personal ai
demandado por conducto de curadora ad fitem quien contestd la demanda
advirtiendo la prescripcién de la accidn cambiaria como oposiciébn a las
pretensiones deprecadas.

2.2. Por auto del 23 de agosto de 2019, se dic apertura a la etapa probatoria y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del C.G. del P. se dicto sentencia
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anticipada de manera escritural con fallo desfavorable a las pretensiones de la
demanda.

2.3. En efecto, el a quo profirié sentencia el 8 de octubre de 2019, a través de la
cual se declaré probada la excepcién denominada “prescripcion de la accién
cambiania”, tras establecer previo analisis de la documental obrante en el
expediente, que el término prescriptivo debe constarse desde la fecha de
exigibilidad del mismo, 7 de marzo de 2016, por lo tanto, el plazo trienal de que
trata el articulo 789 del Cédigo de Comercio vencié para el mismo 7 de marzo pero
del afto 2019, fecha que ya acontecio y por ende debe concluirse que la prescripcion
alegada por el extremo pasive esta lamada a prosperar, atendiendo que no existio
interrupcion civil con la presentacion de fa demanda de conformidad con las
previsiones de articulo 94 del C.G. del P., por cuanto el demandado no fue
notificado dentro del afio siguiente a la notificacion del mandamiento de pago, pues
esta solo se surtié hasta el 26 de junio de 2019.

2.4. Manifestd que no son de recibo las justificaciones esbozadas por el extremo
demandante pues no puede pasarse por alto la escasa actividad para lograr un
simple tramite de notificacién al ejecutado, y no puede ser un eximente para no
despachar favorablemente el enervante erigido.

3. EL RECURSO DE APELACION

3.1. Inconforme la parte demandante con la decision, interpuso recurso de alzada
mediante escrito del 15 de octubre de 2019, donde se ocup6 de referir que el Juez
a quo desconocio que transcurrieron ocho meses en los nombramientos de tres
curadores para lograr la notificacién del demandado y que en el mismo interregno
se materializaron las medidas cautelares solicitadas por lo que no existié desidia
del extremo actor, adicional a que no puede éste asumir la demora en el
nombramiento y aceptacion del auxiliar de la justicia para defender los intereses del
demandado, por lo que no puede desconocerse el derecho de quien ostenta el tituio
valor base de la ejecucion, apartandose de la decisién adoptada, solicitando en
consecuencia que se revoque la decision de primer grado.

3.2. Mediante proveido de fecha § de agosto de 2020, esta sede judicial dispuso
adecuar el tramite del recurso de alzada, conforme las disposiciones contenidas en
el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, ordenando a la parte apelante sustentar el
recurso formulado, so pena de declararlo desierto, requerimiento que fue atendido
en tiempo, mediante escrito remitido via correo electronico recibido el pasado 14
de agosto del corriente afio. La parte no apelante guardo silencio.

3.3. La apoderada judicial del extremo demandante, reiteré los argumentos facticos
y juridicos plasmados en su escrito presentado ante el juzgado de primera
instancia, indicando que ha dicho la jurisprudencia que no es justo que la parte
actora tenga que soportar y asumir la demora, en el caso que nos ocupa, del tiempo
que tomo el nombramiento y aceptacién de un auxiliar de la justicia para que
defendiera los intereses del demandado, sino el tiempo que le tomo al juzgado
corregir el mandamiento de pago y emitir los oficios de embargo, mas cuando la
accion se inicio dos afios antes que de que esta prescribiera, por lo que reitera la
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solicitud de revocatoria de la sentencia apelada y continuar con el tramite de la
presente ejecucion.

4. CONSIDERACIONES

A voces de lo reglado en el articulo 328 dei C. G. del P. y acorde con los argumentos
del apelante Gnico, corresponde a ésta Juzgadora determinar si la decision del a
quo fue o no desacertada como lo estima el recurrente y centrara el estudio
exclusivamente en los puntos objeto de aquel reparo.

En efecto, en el sub judice, se determinara si el Juez de primer grado incurrié en un
error de hecho en |a apreciacién del medio de conviccidn invocado a partir del cual
declard probada la excepcion de prescripcion de la accién cambiaria propuesta por
la curadora ad litem del demandado.

En la excepcion de “prescripcion de la accién cambiaria”, alega la curadora del
ejecutado que la accion cambiaria estd prescrita directamente por cuanto se
cumplio con lo cometido en el articulo 789 del Cédigo de Comercio, al establecerse
alli que: “La accion cambiaria directa prescribe en tres afics a partir del dia del
vencimiento”, que, de acuerdo al articulo 94 del C.G. del P., la presentacién de la
demanda de manera oportuna, equivale a la interrupcidén de la prescripcion, no
obstante lo anterior, siempre y cuando el mandamiento de pago se notifique al
ejecutado dentro del término de un (1) ario, contado a partir de la notificacién de
éste mismo al demandante por estado. Manifiesta que, es claro saber gue si la
notificacién de la parte pasiva no se logra en el términc ya mencionado, la
presentacion oportuna de la demanda no surte efectos para interrumpir la
prescripcion y la misma se sigue computando como si no se hubiera presentado
dicha interrupcion, obteniéndose ésta solo hasta que se notifique la parte ejecutada.

En materia comercial se encuentra claramente establecido el tiempo en el que
prescriben las acciones, y, en forma general, se establecid que para la accién
cambiaria seria de 3 aflos contados a partir de la fecha del vencimiento de la
obligacién', de manera que, al reclamar por via judicial el cumplimiento de una
obligacion soportada en un titulo valor, debia observarse el término de prescripcién
establecido para ese titulo, bien sea letra de cambio, cheque, pagaré, etc. En ese
orden de ideas, si como se indicd con anterioridad, el proceso ejecutivo resulta ser
el medio idéneo para obtener el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible contenida en un titulo valor, forzoso es concluir, que tal accion
debera ser promovida en forma oportuna, evitando asi el advenimiento de la figura
denominada prescripcion.

En materia mercantil, el articulo 789 del Cédigo de Comercio, refiere expresamente
que la accidn cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia de su
vencimiento. Y, sera directa, cuando se ejercita contra el aceptante de una orden o
el otorgante de una promesa cambiaria o su avalista (articulo 781 ibidem).

' Cédigo de Comercio, Art. 789: "La accidn cembiaria directa prescribe en tres afios & partir de 1a fecha del die del
vencimiento.”
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En el presente caso, tal como lo consigno el juez de primera instancia en su
decisidn, al servir como titulo de recaudo un pagaré y dirigirse la accidén contra quien
aparece como su aceptante, se concluye que la prescripcion del derecho que en el
aparece incorporado, aconteceria tres (3) afios después, contados a partir de la
fecha de su vencimiento, lo que en el caso en estudio, sucedié el dia 7 de marzo
de 2019, puesto que la fecha pactada como vencimiento fue el 7 de marzo de 2016.

Ahora bien, el legislador previé las formas en que el acaecimiento de la figura
sustancial denominada prescripcién, podria interrumpirse. Por ello, en los términos
previstos por el articulo 2539 del Cédigo Civil, esta puede acontecer de forma
natural, o de forma civil.

L.a primera situacién tendria ocurrencia cuando el deudor reconoce la obligacion en
forma expresa o tacitamente y, la segunda, por la demanda judicial en los términos
del articulo 94 del C.G. del P., el cual indica: “(...) La presentacién de la demanda
interrumpe el término para fa prescripcién e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquélla o el mandamiento ejecutivo se notifique
| . al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a
: la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los

mencionados efectos sélo_se producirdn con la notificacion al demandado

(...)"

Podria pensarse entonces, que al ser presentada la demanda el 22 de noviembre
de 2017, se produjo con éxito la interrupcion de la prescripcion. Sin embargo, no es
posible convenir tal situacién, por cuanto el demandado solo fue notificado el dia
26 de junio de 2019 (fl. 59), por intermedio de curadora ad-fitem, cuando ya se
habia superado con creces el término previsto en el articulo 94 ibid.

Recuerdese que el citado aparte normativo, obliga al ejecutante a notificar el libelo
introductorio dentro del afio a la fecha en que a él le fue notificado el mandamiento
de pago y véase que dicha notificacién se surtié por estado del 5 de diciembre de
2017.

En ese orden de ideas, encuentra esta juzgadora tal como lo advirtié el juez a quo,
si al demandante le fue notificado por estado el mandamiento de pago el 5 de
diciembre de 2017 y, el demandado sélo se notifico el dia 26 de junio de 2019 (por
intermedio de curadora ad-/ifem), no hay duda de que se super el afio a que hace
referencia la norma antes citada, para tener por interrumpido el término de
prescripcion con la presentacion de la demanda. De ahi que, al incumplirse la carga
procesal de notificacion, el término de prescripcion continud su curso inexorable y
el mismo, acaecioé el 7 de marzo de 2019.

Asi las cosas, como no existié interrupcién civil ni natural de la prescripcién, debe
concluirse que, en este asunto, la prescripcion invocada por el extremo demandado,
se consolidé y por lo mismo en la sentencia atacada se impuso su reconocimiento,
situacion que de suyo determind que se adoptaran ios demas pronunciamientos
consecuentes con tal determinacion.

Sentado lo anterior, esta servidora judicial pasa a analizar el argumento esbozado
por ef extremo demandante, en cuanto a que no puede imponerse ni debe asumir
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la demora en la administracién de justicia para declararse la prosperidad de la
excepcion esgrimida por el demandado, en tanto que la accion se incod dos afios
antes de que prescribiera y se realizaron las actuaciones de practica de medidas

cautelares y notificacion al demandado con mas de seis meses para que acaeciera
el mismo evento.

Al respecto, la sentencia SC5755-2014 de la Corte Suprema de Justicia, preciso
que el fallador tiene la obligaciéon de examinar si el retraso en la notificacion del auto
admisorio se debe 0 no a la negligencia del demandante. Asi, si se debe a
circunstancias subjetivas que evidencian su negligencia, es obvio que las excusas
alegadas no lo eximiran de las consecuencias adversas que han de imponerse.

Para el caso en concreto, no se configuran situaciones objetivas y ajenas a las
posibilidades del actor, sino mas bien a circunstancias subjetivas tal como lo
manifesto el juez de primer grado al desatar |a instancia. Adujo entonces que para
el nombramiento del primer curador en enero de 2019 se evidencid mediana
diligencia y vigilancia del proceso hasta la notificaciéon de la curadora en junio del
mismo afio, empero no puede predicarse lo mismo entre el lapso entre la
notificacion del mandamiento de pago y su correccién y la solicitud de
emplazamiento, demostrandose la escasa actividad del convocante, sin que se
torne excusable la materializacion de las medidas cautelares, para dejar de lado el
simple tramite de la notificacion de la persona encartada, situacidén que no pasé por
alto el juzgado de origen y que comparte esta juzgadora para configurarse entonces
la prosperidad del medio exceptivo.

A la egida de lo expuesto, es obvio que la censura no se abre paso por lo que sin
mayores argumentaciones adicionales que esgrimir, esta Juzgadora confirmara la
sentencia atacada y se condenara en costas a la parte ejecutante.

| 5. DECISION

; En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
| administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
' la ley,

RESUELVE:

5.1. CONFIRMAR en todas sus partes fa decision jurisdiccional apelada proferida

el 8 de octubre de 2019, por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49°) Civil Municipal de

esta urbe, en el proceso ejecutivo de la referencia, conforme las razones indicadas
: en la parte motiva de |a presente providencia.

5.2. Condenar en costas a la parte apelante, ante la improsperidad de la alzada,
para el efecto se fija como agencias en derecho la suma de $ 5 00.00v™

que han de incluirse en la liquidacién de costas que debera practicar el Juzgado de
primera instancia.
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5.3. Remitase por Secretaria el expediente al juzgado de origen, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

—

LIL! OR ARTINEZ

Reptubhea
Ji;;ma Judicial c?e?i ggc;g?qg&ab!?-:o
GADO TERCERG CIVIL DEL ¢ime: ]
DE BOGOTA, DC.
ESTADO
El auto anterior 8¢ notifico por Estars N-J.___g._o___

de hoy,

TBP

en (la} secretario (@




