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Bogota D. C., 11 Nov 2020

SEGUNDA INSTANCIA NO.: 29-2018-740

1. ASUNTO

El apoderado de la parte actora, solicito la declaratoria de la ilegalidad de la
providencia de fecha cinco de agosto de 2020, mediante el cual se adecuo el
tramite de apelacion a la normatividad vigente.

2. ARGUMENTOS

En sintesis, solicitd el actor la ilegalidad del auto en cita, toda vez, que la
sustentacion del recurso de apelacion la interpuso verbalmente en |la audiencia
en la que se profirié el fallo, 15 de mayo de 2019, ante el Juez 29 Civil Municipal
y por ende considerd gue no debe sustentarla por escrito ya que ia aplicacion del
Decreto 806 de junio de 2020 no es dado para el presente proceso, por cuanto
el mismo no existia al momento de interponer el recurso de alzada.

3. CONSIDERACIONES

Para iniciar resulta sustancial, dejar claro que el interesado exigio la ilegalidad de
la providencia objeto de la presente, bajo ropaje de una reposicién fuera de
tiempo, por lo tanto, a continuacién, se desarrollara lo pretendido bajo los
lineamientos de ilegalidad de autos.

Sobre la declaratoria de ilegalidad de los autos, fue la Corte Suprema de Justicia
la que por via jurisprudencial consagro la sub regla que amplificé en cierta
manera el control de las decisiones judiciales alejadas de la juridicidad, siendo
sefialado:

Que lo ilegal no ata a un funcionario judicial, a este punto se ha referido en
multiples oportunidades la jurisprudencia cuando ha dicho que, "los aufos
pronunciados con quebranto de normas legales no tiene fuerza de sentencia, ni
virtud para constrefiirla a ‘asumir una competencia de que carece’, cometiendo
asi un nuevo error."”

No obstante, lo anterior, la Corte Constitucional restringié la aplicaciéon de esta
modalidad correctiva de los proveidos judiciales, condicionandola en los
siguientes términos:
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“De cualquier manera y si en gracia de discusion se acogiera por la Sala este
criterio, se tiene que la aplicacion de una excepcion de estas caracteristicas debe
obedecer a criterios eminentemente restrictivos, pues de no ser asi, so pretexto
de enmendar cualquier equivocacion, ... la misma solo procede cuando en casos
concretos se verifica sin lugar a discusién que se esta frente a una decision
manifiestamente ilegal que representa una grave amenaza del orden juridico y
siempre que la rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial
que permita establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto auto ilegal
y el que tiene como proposito enmendario.?”

Para el caso concreto tenemos que no se evidencia la ocurrencia de ilegalidad
alguna en el presente asunto con la expedicién del auto en cita, como pasa a
explicarse de la siguiente manera:

Dispone el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 que ejecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacién se correra traslado a la parte contraria por el término de (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado.

Conforme lo consagra el articulo 16 ib, tal erogacion rige a partir del 4 de junio
de 2020, luego entonces, una vez admitido, permite la adecuacion del recurso de
apelacion bajo los lindes de este precepto, y es precisamente io que se direcciond
en auto cuestionado. '

Ahora, sin animo de desconocer la prevalencia normativa a que hace referencia
el articulo 624 del Codigo General, cierto es que, se trata de una regulacién
especial, dada la coyuntura por la que atraviesa el pais, causada por la
emergencia sanitaria social y econémica decretada por el Gobierno Nacional, con
la unica finalidad de agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria.

Ello con ahinco, en lo establecido en el articulo 1° del Decreto 806 de 2020 cuyo
objetc es implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion como ante las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, durante la vigencia de este decreto. Al tiempo
que, contribuye a flexibilizar la atencién a los usuarios y la pronta reactivacion de
las actividades econémicas que dependen de este.

También dicho articulado propende la garantia al debido proceso, publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y
de las comunicaciones, dado que en forma presencial se encuentra restringida la
atenciéon a usuarios, por ello, la adopcidn de esas disposiciones, que debe
aplicarse por ser una norma imperativa vinculante a la actividad jurisdiccional.

2 CCons, T-1274/05. R. Escobar.
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A lo que cabe agregar que, leida la exposicion de motivos de la norma en
referencia, claramente se estipuld, que las medidas implementadas se adoptaran
en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicién de este
decreto.

Sobre este punto el Tribunal Superior de Distrito Judicial Preciso:

“Tal normativa si cobijo los procesos en tramite, y dicha disposicion debe
prevalecer sobre el inciso 2° del articulo 624 del Cédigo General del Proceso,
que establecié algunos casos excepcionales de ultractividad de la ley procesal;
especialmente porque son principios de interpretacion aplicables, que la ley
posterior prevalece sobre el anterior, e igualmente, que la ley especial prevalece
sobre la general™

En ese sentido, tal consagracion, permite la aplicacién de esta norma regente en
el tramite del recurso de apelacién en conocimiento, en tanto que, fue admitido y
a la fecha se encuentra pendiente su sustentacion, fase procesal que, permite
ajustario a lo que dispone la preceptiva citada, sin que ello, repulse la garantia
que le asiste en el proceso, pues se le esta respetando el derecho que tiene a
sustentar los reparos que formuld a la decisién adoptada en primera instancia,
solo que por la duracién de la vigencia del Decreto, debera efectuarse en forma
escritural.

Por ultimo, cabe recordar al interesado que admitido el recurso en fecha 20 de
febrero de 2020 no hizo manifestacion alguna, no present6 defensa ni reparo, asi
como tampoco lo hizo dentro del término concedido para sustentar la alzada en
fecha 05 de agosto de 2020, por lo tanto, las providencias cobraron firmeza ante
la no interposicién oportuna de los recursos determinados en la ley adjetiva para
su impugnacion.

Asi las cosas, y en atencion al informe secretarial puesto en el reverso del auto
de reproche, en el que se informé que el término para sustentar vencié en
silencio, se hace necesario declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia de fecha 15 de mayo de 2019 proferida
por el Juzgado 29 Civil Municipal de Bogota.

4. DECISION
Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la declaratoria de ilegalidad de la providencia del dia 05 de
agosto de 2020, conforme a lo informado en los considerandos de la presente
determinacion.

SEGUNDO: Declarar DESIERTO el recurso de apelazion.

3 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil auto de 25 de junio de 2020 dictado
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TERCERO: En firme esta providencia devuéivase el expediente al Despacho de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LlLlANAJRmINEZ
JUEZ

(2)

Lu.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifita por anotacion
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SECRET.




