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SEGUNDA INSTANCIA NO.: 29-2018-740

Se niega la solicitud de nulidad por pérdida de competencia alegada por el
apoderado de la parte actora, por las razones que pasan a motivarse.

Dispone el articulo 121 del Codigo General, en lo pertinente, que el plazo para

resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a

partir de la recepcién del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término

para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas.

! w . Para el caso que nos ocupa, si bien es cierto, el recurso de apelacion interpuesto
. contra la sentencia de segundo grado fue repartido para este juzgado el 26-06-2019
y recibido por la oficina judicial del Despacho el 27-06-2019, la cual mediante auto

de 20-02-2020 se admitio, lo cierto es, que en auto de la misma fecha se requirio al

; Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgado Civiles y de

: l Familia, para que corrigieran el acta de reparto, toda vez, que el asunto trata sobre
una apelacion de “sentencia” y no “auto” como alli erradamente se indicé, motivo por
el cual, hasta el 06-03-2020 se recibié el expediente en [a secretaria con el acta
correspondiente a la APELACION de SENTENCIA, fecha en la que se dio inici6 al
conteo respectivo al plazo indicado por la norma para resolver la segunda instancia

}
, 1o que supone que el término venceria el 7 de septiembre de 2020, para resolver lo

. pertinente.

Empero, resulta due por razén de lo previsto en el Acuerdo 11517 de 15 de marzo

de 2020 se ordend la suspension de los términos judiciales en todo el pais a partir
del 16 de marzo prorrogado hasta el 1° de julio de 2020 mediante acuerdos
continuados emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

No obstante, mediante Acuerdo PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020 ademas
de prorrogar la suspension de términos, se contemplaron unas excepciones en
materia civil, como la contenida en el articulo 7°, entre otras, el tramite y decision de
los recursos de apelacion y queja interpuestos contra sentencias y autos, asi como
los recursos de queja. Ademas, mediante Decreto Legislativo 564 de 2020, se
establecié que los procesos del articulo 121 del C.G.P. serian reanudados un mes
después, contado a partir del dia siguiente de la suspension, esto seria, 22 de junio
de 2020.
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Luego aquella dispensa, permite entender que los términos estuvieron suspendidos
desde el 16 de marzo al 22 de junio de 2020 para el presente tramite y en ese sentido,
el término para decidir el presente asunto, aun no se ha vencido, precisamente por

la suspension de términos por el lapso sefalado.

Por tanto, contrario a lo referido por el togado, la nulidad no tiene cabida, en tanto
que, el término de los seis meses no se ha conjurado dado la suspensién de términos

y la fecha correcta de recepcion del expediente en la secretaria del Despacho.

Finaimente, y aln en gracia de discusion si se tienen en cuenta los argumentos de
la parte, que en este caso no pueden serlo, segun se estudié, como en el tramite
particular que tuvo el asunto, estaria saneada, pues no la alegé oportunamente (art.
136 No.1. C.G.P.), luego, aunque “al no estar la nulidad del articulo 121 del Cédigo
General de Proceso taxativamente prevista como insaneable y al no ser una "nulidad
especial”, no es posible afirmar que es una anomalla procesal de tan grande
magnitud que no es susceptible de convalidacion o saneamiento. De esta manera,

si se actud sin proponerla, o la convalidé en forma expresa, la nulidad quedara

saneada,”
NOTIFIQUESE,
LILI CcCO DOR MARTINEZ
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