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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve.

1. ASUNTO

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del proceso declarativo del
epigrafe, promovido por Alba Ruth Ordofiez contra Caja de Compensacidn
Familiar Cafam y Hermann Alfredo Riveros Riveros.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones y hechos

La parte actora promovié demanda verbal, con el fin de que i) se declare que
a la seriora Alba Ruth Ordofiez se le practicéd, por parte de Cafam E.P.S. y
Hermann Alfredo Riveros Riveros, un procedimiento quirargico equivocado el
dia 1 de noviembre de 2007, ii) se declare que los demandados son civilmente
responsables y por lo tanto deben pagar a la demandante los perjuicios
morales y materiales causados, iii) los demandados paguen la suma de
$2.500.000 por concepto de perjuicios materiales, 100 salarios minimos
legales mensuales correspondientes a los perjuicios morales, la indemnizacion
futura, iv) se multe a Cafam por la inasistencia a la audiencia de conciliacién y
V) se condene a los demandados al pago de las costas procesales.

Como fundamento de las anteriores pretensiones se citaron los siguientes
hechos, entre otros:

a) El dia 26 de agosto de 2006, a la sefora Alba Ruth Ordofiez le realizaron
una radiografia de pies con apoyo, cuyo diagnostico fue “espolén calcaneo
bilateral” y un examen neuroldgico del pie derecho que arrojé como resultado
“signos de neuropatia periférica compresiva del nervio tibial posterior derecho
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a nivel del tinel del tarso”, con base en tales conclusiones y a las repetidas
ocasiones en que aquella consultd sobre su dolor en la pierna derecha, el
medico demandado, en febrero de 2007, le dio una orden para la cirugia
denominada “descompresion del nervio del tinel del tarso y espolon calcaneo
del pie derecho”, misma que sélo se programd hasta el mes de noviembre
siguiente.

b) El 30 de octubre de 2007, la actora se presento a la cita con la anestesidloga
para la valoracion de la cirugia en su pierna derecha, y el 1 de noviembre
posterior, concurrio a las instalaciones de la clinica Cafam en Kennedy para la
realizacion del procedimiento, el cual se efectud, pero al despertarse, encontrd
con sorpresa, que habia sido operado su pie izquierdo y no el derecho como
se determinara con anterioridad.

c) Una vez adelantada la intervencioén quirdrgica, la sefiora Ordofiez le informé
al Dr. Hermann Alfredo Riveros Riveros lo sucedido, a fin de que se sirviera
aclarar el error cometido, pero este le manifesté que se habia tomado esa
decision porque el pie derecho estaba en muy mal estado y no se podia operar;
sin embargo, de ello en ninglin momento se le comunico (ni a sus familiares),
ni tampoco se pidié su consentimiento.

d) Como consecuencia de lo ocurrido, el galeno demandado dio multiples
exculpaciones, hasta el punto de hacerle firmar unos documentos para ocultar
su responsabilidad, aprovechandose del estado en que esta se encontraba.

e) El 8 de noviembre de 2007, la activante radicd una carta solicitando la
aclaracion por el procedimiento, pero ante la ausencia de respuesta, pidié
copia de la historia clinica, documento en el que encontré que fa hoja N° 15 de
fecha 1 de noviembre, habia sido modificada, pues se incluyé un texto
referente a que fue informada y acepté le intervencidon en su pie izquierdo,
expresion que era falsa y no contenia su firma.

f) A raiz de lo narrado, la sefiora Alba Ruth se sinti6 muy mal, su herida se
complico por no recibir atencién adecuada por parte del especialista, tuvo que
acudir a urgencias y debido a la ausencia de mejoria se vio obligada a usar
muletas pues le resultaba imposible apoyar el pie.
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g) El 11 de marzo de 2008, la demandante, tras recoger a su nieta del jardin,
se percatdé que algunas personas la estaban siguiendo y tomandole fotos y
videos, sin sospechar que era personas contratadas supuestamente por
Famisanar E.P.S.

h) Luego de no hallar solucidn a su problema, solicitd una conciliacién ante la
Procuraduria General de la Nacién, pero la persona juridica demandada no

comparecit y por lo tanto no se pudo llegar a algun acuerdo.

i) Finalmente, la querellante presenté una peticion de investigacién ante el
Tribunal de Etica Médica, Corporacion que determind que existian méritos
para formular cargos al Dr. Riveros, fallo sancionatorio confirmado en segunda
instancia.

2.2. Tramite

Una vez la demanda reunié los requisitos de ley en cuanto a los anexos y su
contenido, el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogoté, a quien fue asignada la
demanda por reparto, dispuso admitirla mediante providencia del 3 de febrero
de 2012 (fl. 116 Cuad. 1), decisién en |la que ademas se ordeno la notificacion
de los demandados.

El 16 de marzo de 2012, la demandada Caja de Compensacion Familiar Cafam
se notifico personalmente (fl. 137) y en oportunidad, se opusoc a las
pretensiones invocadas en la demanda y formulé diversas excepciones de

mérito; asimismo, llamé en garantia a la Aseguradora Colseguros S.A. (Cuad.
2).

Por su parte, el demandado Hermann Alfredo Riveros Riveros se intimé el 3
de mayo siguiente mediante aviso (fl. 207) e igualmente se resistié al libelo y
presentd varios mecanismos de defensa.

Tras ser remitido el expediente a distintas autoridades, con ocasién de los

planes de descongestién judicial implementados por el Consejo Superior de la
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Judicatura, el Juzgado 3° Civil de Descongestion de Bogota, el 16 de marzo
de 2015 (fls. 297-282), instald la audiencia de que trataba el articulo 101 del
Cédigo de Procedimiento Civil, acto en el que agoto las etapas de conciliacion
(fracasada) y saneamiento y que quedé suspendido en espera de la aportacion
de un certificado de existencia y representacién legal de Cafam E.P.S.

El 11 de agosto de 2016 (fis. 315 al 320 continuaciéon Cuad. 1), el Juzgado 3°
Civil del Circuito de Bogotd, despacho al que correspondié asumir el
conocimiento de este asunto, dio continuidad a la audiencia antes referida,
pero declaré la nulidad de todo lo actuado y ordené notificar a la entidad Cafam
E.P.S., decisién que revocada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
el 6 de diciembre de ese afio.

El 20 de junio de 2017 (fls. 329-345 jbidem), este juzgado reanudd la
audiencia, evacud las etapas de conciliacidon (fracasada), determiné la
inexistencia de excepciones previas pendientes por resolver y de medidas de
saneamiento por tomar, recibié los interrogatorios de las partes vy fijé el litigio
y el 9 de agosto de 2017 (fls. 346-348), se decretaron las pruebas solicitadas.

El 8 de abril de 2018 (fls. 405-407) se recepcionaron los testimonios y el 2 de
octubre ulterior (fls. 426-429) se dispuso requerir al Instituto de Medicina Legal,
con el propésito que rindiera el informe requerido en este proceso.

El 13 de mayo de 2019, la suscrita instald la audiencia de instruccion y
juzgamiento prevista en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, pero
ante la solicitud de los extremos, se suspendi6 el tramite de este asunto, hasta
el 16 de julio siguiente.

Finalmente, el 17 de julio del affo en curso, se reanudd la audiencia,
escuchandose la contradiccion al dictamen pericial y las alegaciones,
determind, con base en referencias jurisprudenciales, que la instancia se
resolveria por escrito.

Vistos los antecedentes que preceden, es del caso entrar a decidir, para lo
cual se han de tener como base, las siguientes,
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3. CONSIDERACIONES

3.1. La obligacion de reparar y satisfacer, surge como consecuencia de un
delito, de una culpa o de ofra causa legal, {o cual se traduce en el deber juridico
general de no causar dafio a nadie, deber que el ordenamiento juridico impone

a todos los particulares y al Estado.

3.2. Para que se declare responsable civiimente a los demandados de! dafio
que alega el extremo actor se le causd, se impone que la parte actora acredite
la existencia del dafio, culpa en la conducta del convocado y el nexo causal

entre el dafio presentado y la culpa.

3.3. Cuando se trata de la responsabilidad médica, se tiene por dicho que por
regla general se trata de obligaciones de medio y no de resultado, en la cuales
la obligacién profesional del médico es la de “..desplegar en pro de su
paciente los conocimientos de su ciencia y pericia, asi como los dictados de
su prudencia, sin que pueda ser responsable si no logra alcanzar el objetivo
propuesto con el tratamiento, o si no se da la curacién de éste, o si con la
intervencion realizada no evita un funesto desenlace de la enfermedad que
padece su paciente...”.

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que, al margen de
la causa contractual o extracontractual de la pretensién indemnizatoria, se
debe demostrar la culpa del médico en la prestacién del servicio médico, en la
medida que “...ef acto médico y quirirgico muchas veces comporta un riesgo,
pero éste, al contrario de lo que sucede con la mayoria de las conductas que
la jurisprudencia ha signado como actividades peligrosas en consideracion al
potencial nesgo que generan y al estado de indefensién en que se colocan fos
asociados, tiene fundamentos éticos, cientificos y de solidaridad que lo
justifican y lo proponen ontolégica y razonablemente necesario para el
bienestar del paciente, y si se quiere legalmente imperativo para quien ha sido
capacitado como profesional de fa medicina...”?

' Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil del 5 de marzo de 1940. G.J. No. 1653, p.118.
* Corle Suprema de Justicia. Sentencia de casacién civil del 30 de enero de 2001, $- 0012-2001,
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Quiere decir lo anterior, que solamente podra ser declarada la existencia de
responsabilidad médica cuando se demuestre que se incurrié en culpa por
haberse desatendido o abandonado al enfermo, porque no se hizo uso de
forma diligente de los conocimientos cientificos, o porque no se dio el
tratamiento adecuado a la dolencia a pesar de saberse que era el indicado,
esto es asi, por cuanto todo organismo reacciona de forma diversa, de esta
forma, aunque el acto médico esta encaminado a sanar, para lo cual se hace
uso de los medios técnicos y cientificos de vanguardia, lo cierto es que no

existe certeza del estado final de la intervencion.

3.4. A su vez, los establecimientos hospitalarios, y en general todas las
instituciones prestadoras de salud, estan destinadas a la atencion de pacientes
en las fases de “...prevencién, diagndstico, tratamiento y rehabilitacion fisica
o mental, sometidas a la reglamentacion y vigilancia por parte del Estado, cuyo
incumplimiento determina una responsabilidad civil si se genera un dafio para

los usuarios del servicio...” 3

3.5. Acude la parte demandante Alba Ruth Ordoriez solicitando se declare que
los demandados son civilmente responsables por los dafios y perjuicios que
se le causaron con la prestacion del servicio de salud, que desembocé en la
“...perdida funcional de su pierna izquierda...”y |la “.. pérdida de la capacidad
laboral en mas de un 50%...", con ocasion de la presunta equivocacion del

cirujano, quien intervino su pie izquierdo y no el derecho, como correspondia.

3.6. En contraposicion a dicha pretension, la demandada Caja de
Compensacion Familiar Cafam formulé las excepciones que denominé: i)
“INEXISTENCIA DE DANO”, argumentando en sintesis, gue segun el cuadro
clinico que presentaba la paciente para noviembre de 2007 la mejor opcion
era tratar el pie izquierdo y que la intervencién quirdrgica del 1 de noviembre
de 2007 no se le causé un dafio adicional al que ya tenia la demandante,
sumado a que el procedimiento era necesario y ademas la circunstancia
relativa al cambio de pie le fue informada en el documento de consentimiento,
ii) “INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS PARA QUE SEA RESPONSABLE
POR DANOS Y PERJUICIOS DE UNA RESPONSABILIDAD

* Cfr. Tratado de Responsabilidad Médica. Responsabilidad, civil, penal y hospitalaria. Jorge Santos Ballesteros.
Legis.
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CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL", narrando que en la demanda
se pretendia la declaratoria de responsabilidad contractual y se buscaba
indemnizacion por responsabilidad extracontractual, pese a que ambos
conceptos eran opuestos y no existian razones para imputarle aquellas, iii)
“AUSENCIA DE CAUSA PARA EL COBRO DE [.OS PERJUICIOS”,
exponiendo que los perjuicios no tenian causa, pues la ausencia de dafo la
excluia, IV) “ESTADO DE SALUD DERIVADO DE LAS CONDICIONES
PROPIAS DE ILA DEMANDANTE” expresando gque la actora consulté desde
el aiio 2004 por dolores en sus extremidades inferiores y que sus antecedentes
conllevaron a que no hubiere obtenido una recuperacion total, V) “SERVICIO
MEDICO ES DE MEDIO Y NO DE RESULTADO” indicando que la atencion
en salud comprendia una obligacién de medio y que la dolencia bilateral que
presentaba la demandante requeria de la intervencién quirtrgica que se le
practicé, V1) “CUMPLIMIENTO LEX ARTIS” aduciendo que toda la atencion
prestada en valoraciones de consulta externa, especializada, examenes y
procedimientos quirdrgicos se adecud a la lex artis, Vi) “COBRO DE DANOS
Y PERJUICIOS POR FUERA DEL MARCO LEGAL” diciendo que la
jurisprudencia ha establecido un tope maximo para el reconocimiento de dafios
morales y que la demanda exceden el monto y que se pretenden cobrar los
gastos hospitalarios y farmacéuticos que fueron autorizados y pagados por la
E.P.S. Famisanar.

Asimismo, el demandado Hermann Alfredo Riveros Riveros formuld las
excepciones que denominé: /) “AUSENCIA DE DANO INDEMNIZABLE”
argumentando gue no existia dafio, pues la demandante requeria la cirugia de
su pie izquierdo por padecer de espolén calcaneo bilateral, segun la
radiografia tomada en mayo de 2006 y porque la decisién de cambiar la
conducta médica (operar el pie izquierdo en lugar deil derecho) fue con base
en evidencia cientifica y ademas se le informé verbalmente a la actora de dicha
situacién, segin se desprende de la historia clinica (anotacion del 23 de
octubre de 2007) ll) “AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL
ACTO MEDICO DEL ORTOPEDISTA Y LOS DANOS ALEGADOS.CAUSA
EXTRANA:HECHO EXCLUSIVO DE LA PACIENTE” explicando que la
condicién de salud de la querellante era atribuible Gnicamente a ella, de un
lado, porque al momento de la actuacion tenia antecedentes de hipertension,
enfermedad varicosa bilateral, estados ansiosos y depresivos y pesaba 86 kgs
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y media 1.56 cms., y del otro, porque incumplié su deber de autocuidado, pues

no mantuvo la herida quirirgica en condiciones de asepsia y omitid asistir a
diversos controles y terapias y i) “AUSENCIA DE CULPA” expresando que
no existié error de conducta, obrd con diligencia, cuidado, pericia y prudencia,
respetd los protocolos establecidos para el abordaje quirdrgico del pie
izquierdo y que ademas informé a la demandante sobre el procedimiento.

Finalmente, la llamada en garantia Aseguradora Colseguros S.A., propuso las
excepciones que denomind: ) “AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD MEDICA” sefialando gque a la
demandante se le presté adecuadamente el servicio y no existia relacién de
causalidad entre los tratamientos y el supuesto dafio causado y /i)
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR” explicando que
esa entidad obrd con diligencia y cuidado, lo cual excluia cualquier imputacion

de culpa.

Igualmente, contra ef llamamiento en garantia formuld las siguientes defensas:
) “DELIMITACION TEMPORAL DE LA COBERTURA” argumentando que la
péliza se extinguié el 31 de diciembre de 2017, lI) “FALTA DE COBERTURA”,
y ) “LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD” explicando que no existio
reclamacién alguna dentro del término de vigencia ni dentro de los 2 afos
siguientes, IV) “AJUSTE DEL VALOR A INDEMNIZAR” sefialando que se
debian tener en cuenta fas sumas ya canceladas o que se cancelen y V)
“APLICACION DEL DEDUCIBLE” diciendo que el asegurado debia asumir el
monto del deducible.

3.7. En el caso bajo estudio, esta autoridad abordara liminarmente (y con base
en las pruebas recaudadas), los medios exceptivos titulados por el extremo
pasivo como “INEXISTENCIA DE DANO”, “AUSENCIA DE DANO
INDEMNIZABLE”, “AUSENCIA DE CULPA” y “AUSENCIA DE LOS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD MEDICA”,
pues contienen homogeneidad argumentativa y sélo de resultar necesario,

analizara los restantes.

3.7.1. Como pruebas documentales que fueran aportadas al expediente, se
tienen, esencialmente, las sefialadas a continuacion.
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¢ Historia clinica de |a sefiora Alba Ruth Ordofiez (fls. 3ys.s. y 140y s.s.

Cuad. 1), documento del que se exirae:

“...19 FEB. 2007 ORTOPEDIA. Paciente asiste con persistencia de sinfomas.
Trae EMG reporta atrapamiento a nivel tunel tarso. Se considera que por su
presentacion y sinfomas persistentes requiere tratamiento qx. Se entrega
presupuesto...29 OCT. 2007 ORTOPEDIA. Se cita a la paciente para entregar
papeles de programacioén y discutir el tratamiento gx. La paciente refiere dolor
severo bilateral. Se encuentra aulorizado pie derecho. El cual fue infervenido
previamente. Se explica que la mejor opcién es tratar el izquierdo ya que
brindaré una mejor rehabilitacion de una posible reintervencién en el derecho
con un pie izquierdo asintomatico ya que el pie derecho requerira de
tratamiento especial y posiblemente complementar con clinica del dolor.
Ademas de explicar que la evolucién de ese pie es incierta. La paciente
entiende acepta y se coloca en el consentimiento informado. Programada
1 de nov de 2007 CAS Kennedy...” (fls. 17 y reverso).

“...Alba Ordofiez...ingresa programada para Iiberaéién tunel tarso. Antes de
cirugia se decide realizar r proc qx pie contralateral. Se realiza
procedimiento qx sin complicaciones...se deferminar (sic) segtn esta
evolucién el momento oportuno de reintervenir en el pie derecho...” (fl. 140).

» Providencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Nacional de
Etica Médica (fls. 98 al 101 ibidem). decisién donde se determing:

“...No cabe duda que el médico informé a su paciente a su paciente sobre
el cambio de planes. Pero por otra parte no parece existir duda en cuanto a
que la paciente no comprendié la informacién y (por tanto) formalizé su
queja....el médico informé a la paciente que le operaria la extremidad
izquierda, mas esta informacion carecié de la claridad necesaria para ser
comprendida en su magnitud por la paciente...” (fls. 100 y reverso).

» Respuesta a la queja presentada por la demandante, expedida por | IPS
CAFAM (fl. 147) en donde se consignd:
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“...Analizando la historia clinica suya...encontré una nota del dia 29 de octubre

de 207 donde se lee: se encuenira autorizado pie derecho, el cual fue
intervenido previamente, se explica que la mejor opcién es tratar el
izquierdo.. la paciente entiende, acepta y se coloca el consentimiento
informado...lamentamos el suceso sufrido...” (fl. 147).

+ Dictamen pericial rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses, que determind que:

“...debido a los hechos que se investigan, la examinada presenta un cuadro
clinico de signos y sinfomas psiquiatricos, que configuran un diagnéstico
clinico psiquidtrico de trastorno de adaptacién, con ansiedad mixta y estado
de animo deprimido, persistente...en el presente informe pericial no es posible
pronunciarse en términos de dafio psiquico, pues le compete a la autoridad
establecer si hubo mala practica médica. Una vez la autoridad haya
establecido un fallo en relacién a la responsabilidad médica...se recomienda
enviar la solicitud para definir si se encuentra una condicion de dafio psiquico
en la examinada Alba Ruth Ordofiez...” (fl. 477 continuacion Cuad. 1).

» Dictamen pericial rendido por el Departamento de Cirugia de la Facultad

de Medicina de la Universidad Nacional de Colombia, que concluy6 que:

“...La fascilis plantar es un proceso crénico degenerativo gue compromete la
aponeurosis plantar del pie, mas cominmente en su insercién medial en ef
tubérculo interino del calcéneo. Es la causa més comin de talalgia (dolor en
el talén). Los pacientes con fascitis plantar experimentan dolor en el talén, con
mayor intensidad durante los primeros pasos del dia o después de un largo
periode de bipedestacion...El sindrome de tinel tarsiano se refiere Ia
compresion del nervio en el interior de este canal...la caracteristica fenotipica
mas cominmente asociada con estas patologias es el indice de masa corporal
elevado...” (fl. 396 Cuad. N° 6).

3.7.2. Como pruebas testimoniales, se recepcionaron las siguientes

declaraciones, asi:
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Edwarth Dyhan Soler Pefia, Medico Ortopedista, quien frente a la pregunta

relativa a si la intervenciéon quirtrgica que se le realizé a la demandante era la
misma que estaba autorizada conforme el consentimiento informado,
poniéndole para ello, de presente el folioc 37, manifesté “...nombre del
procedimiento liberacion tunel del tarso izquierdo, lo que uno entiende
ahi...si...la descripcioén esta escrita...si commesponde...” (Hora 1:00:00 disco
compacto folio 405 continuacién Cuad. 1); ahora, en la relativa a si se causaba
un dafio por operar un pie u otro en tratandose de patologias bilaterales, dijo
“...decidir cual se opera, no pues es una decisién, dependiendo de la
severidad de la patologia...No, pensaria que no...el témmino de haber
producido un dafio, pues no lo entiendo...en este contexto se opté por unc o
por otro dependiendo de la patologia y los sintomas, no se cuél seria el curso
después de eso...en este caso era diferente el derecho del izquierdo porque
el derecho ya se habia operado...” (hora 1:03:26 ibidem).

Asimismo, tocante con el cuestionamiento que realizara el juzgado, esto es, si
se podia concluir, que previamente a la cirugia, se habia acordado intervenir
el pie izquierdo, sefalé “...pues en el consentimiento es evidente que dice
liberacion tinel del tarso izquierdo y se le opert el izquierdo...” (hora 1:12:00).

Juan Manuel Macias Gémez, Médico Ortopedista, quien, frente a la pregunta

relativa a si en su sentir la decisién que se tomé el 29 de octubre de 2007 fue
acertada, respondié: “...yo creeria que hubiera hecho exactamente o
mismo...porque primero, las posibilidades de reintervencién son muy muy
complicadas y el paciente puede quedar con més dolor...y en cuanto al pie
izquierdo, muchas veces el paciente no mejora porque el pie izquierdo...esta
sobrecargandose...y teniendo un pie izquierdo que estsé haciendo
sintomas...bilateral, pues yo creeria que es pertinente realizar una
intervencion sobre el pie izquierdo me parece que es una decisién acertada
del Dr. Riveros...” (hora 1:29:42).

3.8. De la conjuncién de los medios de conviccidn recaudados, se advierte que
las pretensiones elevadas en esta sede por Alba Ruth Ordofiez no encontraran
vocacion de prosperidad, circunstancia que conllevara el acogimiento de las
excepciones presentadas por los demandados, a juzgar porque dentro del
plenario no se demostré la ocurrencia de un “...menoscabo o lesién (de) un
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bien juridicamente tutelado por el derecho civil y susceptible de
indemnizacion...™  (dafio) ni tampoco el acaecimiento de
“...negligencia...i‘mpericia o...falta de cuidado en la atencién médica...”™
(culpa), presupuestos, que junto al nexo de causalidad, corresponden al eje

central de la responsabilidad derivada del acto médico.

3.8.1. En efecto, aunque de las documentales analizadas, pudo determinar el
despacho: i) las circunstancias que rodearon la patologia y el tratamiento
efectuado a la demandante (historia clinica); ii) la sancion verbal impuesta al
galeno Hermann Alfredo Riveros Riveros (sentencia de! Tribunal de Etica
Médica); iii) fa inconformidad de la actora con el procedimiento realizado
(respuesta de Cafam a queja presentada), iv) las afectaciones psiquiatricas
que en la actualidad tiene la demandante (dictamen del Instituto de Medicina
Legal) y la conceptualizacion de la enfermedad que ha padecido la querellante
(dictamen de la Universidad Nacional), de estas no se logré establecer cual
fue el dafio presuntamente causado, pues no obstante indicé en el libelo que
aquel consistié en la “...pérdida funcional de su pierna izquierda...” y la
“..pérdida de la capacidad laboral en més de un 50%...”, en el material
acopiado ni siguiera se hizo mencién de aquellas situaciones, de suerte que
su consideracidn, aunque respetable, se quedd simplemente en el escenario
de lo meramente especulativo, alejandose entonces, de la carga que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, segun el cual “...incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Jjuridico que ellas persiguen...”.

Y es que aun, si en gracia de discusion, infiriera esta autoridad que el dafio se
halla reflejado genéricamente en el presunto dolor, la imposibilidad de caminar
adecuadamente y el uso de muletas, tal como namd la actora en su
interrogatorio de parte (fls. 332 y 333 continuacion Cuad. 1), ello tampoco
resulta suficiente para tener por consolidado dicho requisito, pues no
acomparié con su dicho, algin elemento demostrativo.

3.8.2. Con igual sentido desestimatorio, lo relativo a la culpa atribuida por la

demandante al médico Hermann Alfredo Riveros Riveros y a la Caja de

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 26 de julio de 2019, Expediente N° 2002-00682.
Zgorte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Expediente N° 2007-
052.

Expediente No. 012-2011 00909 12



Compensacién Familiar Cafam, porque de las documentales, resulta claro, que
i) la actora desde el afio 2003 padece de una patologia que le afecta sus dos
pies, ii} el procedimiento realizado (operacién en pie izquierdo) fue informado
con antelacion a la paciente y la misma suscribid el consentimiento en sefal
de aceptacion, iii) si bien el galeno fue censurado por parte del Tribunal de
Etica Médica, bajo consideraciones que este despacho no puede opugnar, por
ser propias de esa particular especialidad, lo cierto es que esa autoridad
concluyd, segun se citd, que a la sefiora Ruth Ordofiez si se le habia indicado
que la cirugia se haria en el pie izquierdo y no en el derecho, como
originalmente se habia determinado, iv) que una de las causas frecuentes en
el padecimiento referido es el volumen elevado de masa corporal y v) que pese
a que se dictamind que la demandante presenta un cuadro psiquiatrico
asociado a ansiedad y depresion, ello no tiene alguna relacién (al menos no
se establecid) con la cirugia que se la practicé ni con los acontecimientos que
hubieren podido suceder con posterioridad.

En lo que toca con ese dltimo punto, nétese como en ejercicio de la
contradiccién del dictamen pericial que allegé el Instituto Nacional de Medicina
Legal (disco compacto -fl. 489 ibidem), la perito Alisia Maria Gonzalez Reyes,
no pudo clarificar, con la suficiente contundencia, si existia conexion entre los
hechos base de esta demanda y la condicion mental que hoy tiene la actora,
pues en sus apreciaciones, relaté diversas circunstancias familiares y casuales
que si bien la ayudaron a construir sus conclusiones, bajo ninguna
circunstancia se relacionaron con el objeto de la prueba aqui decretada.

3.8.3. Frente a los testimonios que rindieran Edwarth Dyhan Soler Pefia y Juan
Manuel Macias Gomez, no existe duda, que la intervencion realizada en la
corporeidad de la demandante, guardaba plena identidad con la que se
consigné en la historia clinica y que era el procedimiento adecuado atendiendo
la naturaleza bilateral de la patologia diagnosticada, luego, no resulta
aceptable atribuir culpa al médico demandado, pues por el contrario, lo que se
hallé es que su accionar profesional fue adecuado, oportuno y més alla de no
ser compartido por la demandante, esta tempestivamente supo de! cambio en

la intervencion y por lo tanto, sin fundamento queda su reclamo jurisdiccional.
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A lo anterior, vale la pena recordar que como se dijo al inicio de la presente
decision, las obligaciones derivadas del proceder médico son de medio y no
de resultado, es decir, que si la rehabilitacién no fue 6ptima, o al menos Ia
esperada, tal hecho no encarna por si sélo en una responsabilidad del galeno,
menos aun, porque dentro del debate probatorio también se acredité que la
sefiora Ordofiez no fue diligente en su deber de autocuidado y que ese actuar
afectd significativamente la recuperacion de su herida quirdrgica.

3.9. En conclusion, se itera, como no se logré probar dentro del plenario, la
ocurrencia de los presupuestos de dafio y culpa, el juzgado, declarara
probados los medios exceptivos antes referidos; asimismo y por sustraccion
de materia, se relevara de analizar el presupuesto de nexo causal y las demas
defensas planteadas, conforme lo establecido en el articulo 282 del estatuto
procesal.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA., administrando justicia en nombre de la Repliblica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES denominadas
“INEXISTENCIA DE DANO”, “AUSENCIA DE DANO INDEMNIZABLE ,
“AUSENCIA DE CULPA” y “AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD MEDICA” propuestas por los
demandados Caja de Compensacién Familiar Cafam y Hermann Alfredo
Riveros Riveros, asi como la llamada en garantia Aseguradora Colseguros
S.A. y en consecuencia DENEGAR LAS PRETENSIONDES DE LA
DEMANDA, conforme las consideraciones que preceden

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente proceso y ORDENAR la

cancelacion de las medidas cautelares decretadas y practicadas. Oficiese
comao corresponda.
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agencias en derecho la suma de $1.000.000. Liquidense.

LILIA&%RWEZ

j JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

Notifiquese,

BOGOTAD.C.
' LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO
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1 TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Se sefala como
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