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Revisadas las presentes diligencias, advierte el Despacho que en el presente
asunto se hace necesario dar aplicacién a [o reglado en el articulo 132 del Cédigo
General del Proceso, que cita “[aJgotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u ofras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revisidn y casacion.”, por cuanto se incurrié en un
yerro en el auto calendado el 6 de octubre de 2020, como se pasa a exponer.

En el citado proveido se tuvo por notificados de manera personal a los
demandados, Gilberto Morales Porras, Diego Morales Porras, Jorge Eduardo
Morales Porras, Hernando Morales Porras, Nubia Morales Porras, Amparo
Morales Porras, Yadira Alexandra Morales Buitrago y Hector Javier Morales
Buitrago.

Lo anterior con ocasién al poder presentado por el abogadoe Carlos Yesid Lopez
Barrios, en el cual se consignaba de manera expresa el nombre de los citados
demandados. No obstante, al revisar el mandato visto a folios 142 y ss., se
advierte que en dicho documento a pesar de enunciarse que la demandada
Amparo Morales Porras confiere poder al profesional del derecho citado, lo
cierto es que su firma no se encuentra impuesta en el referido documento, razén
por la cual no puede entenderse que en efecto se hubiese otorgado mandato
alguno para su representacion y menos adn para su notificacion.

Ahora, en el plenario milita a folio 272 poder debidamente conferido y suscrito por
la demandada referida, documento del cual si puede deprecarse la concesion del
poder antes echado de menos.

Por lo anterior, la notificacion a la demandada Amparo Morales Porras se
materializa por conducto concluyente a la luz de lo normado en el articulo 301 del
C.G. del P. y no de manera personal como se indico en el auto de! pasado 6 de
octubre.

En consecuencia, los numerales 2° y 4° del auto fechado el 6 de octubre de 2020
quedaran de la siguiente manera:

2° Para todos los efectos legales a que haya lugar, tengase por notificados de
maneral personal y, por conducto de apoderado judicial a los demandados
Gilberto Morales Porras, Diego Morales Porras, Jorge Eduardo Morales
Porras, Hernando Morales Porras, Nubia Morales Porras, Yadira Alexandra
Morales Buitrago y Hector Javier Morales Buitrago, del auto admisorio
proferido en su contra en el presente asunto.
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4° Tengase por notificada a la demandada Amparo Morales Porras, por
conducta concluyente de conformidad con lo normado en el articulo 301 del C.G.
del P.

Secretaria controle el término con el que cuenta la demandada para ejercer su
derecho de defensa y contradiccion.
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