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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C.__ 2 4 NOV 2020

Clase de proceso: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
Radicado: No. 11001310300320180053700

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que la entidad
llamada en garantia, se notificé por conducta concluyente del auto admisorio,
contesto demanda y presentd excepciones de mérito en tiempo.

Por lo tanto, por secretaria corrase traslado de la contestacion del llamado en

garantia a la parte actora en la forma establecida en el articulo 110 Cédigo General
del Proceso. (Art. 370 C.G.P.)

Requiérase al apoderado de la entidad llamada en garantia para que arrime poder
otorgado para ejercer la representacion de la misma en el presente proceso.

NOTIFIQUESE,

LILI RRED TINEZ
JUEZ
(2)

LU

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providepcia se notifica p otacion en
Estado No. 4 # hoy




Liberty

Seguros S.A.

Miembro del Grupo Liberty Mutual

POLIZA : TP 0009761 0000275 000

SUCURSAL:

223 SUCURSAL KONFID

DOCUMENTC

: Certificado Nuevo c/I: 4

Fecha Expedicidén: 2013/05/27 Fecha Vencimiento: 2013/06/26

DATOS DEL CLIENTE:
TOMADOR : NIT 00830060151

SISTEMA INTEGRADO DE TRAN

DIR. AV CARACAS CLL 63 8
DIR. AV CARACAS CLL 63 S
DIR. CRA 8 15 46

No.CHASIS/SERIE: 9BM6642901B246867

ASEGURADO : NIT 00830060151 - SISTEMA INTEGRADO DE TRAN
BENEFICIARIO: NIT 08600509309 - HSBC COLOMBIA S.A.
DESCRIPCION VEHICULO
| MARCA : MERCEDES BENZ CLASE : BUS TIPO : OH
FASECOLDA : 058 03 004 MODELO: 2001 PLACA : C SHL906
COLOR : ROJO LOJACK: N ALARMA: N _uso : Piblico: Municip
VALOR ASEGURADO 486,000 VALOR ACCESORIOS 0 VALOR ASEGURADC TOTAL:
‘C-BERTURAS AMPAROS
Responsabilidad civil 0060.0 0060.0 0120.0 & 10
SUMA ASEGURADA & SMMLV AMPARO
PERDIDA TOTAL HURTO 486,000,000.00 10 1.0
PERDIDA TOTAL DANCS 486,000,000.00 10 1.0
PERDIDA PARCIAL DANOS 486,000,000.00 10 1.0
TERREMOTO 486,000,000.00 10 1.0
AMPARC PATRIMONIAL .00 0 .0
ASISTENCIA JURIDICA PENAL 9,709,460.00 0 .0
ASISTENCIA JURIDICA CIVIL 5,109,000.00 0 .0
PERDIDA PARCIAL HURTO 486,000,000.00 10 1.0
Intermediario (s) CLAVE %

Lider VICTOR MANUEL LOPEZ Y CIA. LTDA.ASESORES 90567 100.00

PRIMA BRUTA : 4,033,800.00

DESCUENTOS::
IMPOVENTAS :

’ PRIMA NETA : 4,038,792.00

i ‘ Desde 16:00 horas
: 'IGENCIA DEL SEGURO 2013/04/15

Hasta 16:00
2014/04/15

DESCUENTOS

No.MOTOR : 47597810728180
SERVICIO: Particular
486,000 N.R. .00 %

SUMA ASEGURADA %  SMMLV
GASTOS DE EXPEDICION: 4,992
TOTAL A PAGAR: 4,684,998.00
TECNICO COMERCIAL APLICADO

.00 % .00 % .00 %

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA, PRODUC
IRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE L
08 GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO

EL TOMADOR

Oficina Principal Calle 72 No. 10-07 Bogota, D.C.-Colombia Tel.: 310 3300

UGYO37WDB5Q4KEH6 5MT4SHUAZY ======

www.libertycolombia.com.co NIT. 860.039.988-0

LIBERTY SEGUROS S.A.
NIT: 860,039,988-0
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Liberty
Seguros ..
CERTIFICACION AMPAROS

ASEGURADO
NOMBRE: SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
C.CJ/N.L T.NO. 8300601511
DATOS VEHICULO ,
Marca MERCEDES BENZ

_ Clase BUS

1 Modelo 2001

! Placas SHL906
Péliza TP 9761 275

® Vigencia 15/04/2013_15/04/2014
AMPAROS CONTRATADOS
*Responsabilidad Civil Extracontractual 10%Minimo | SMMLV
- Danos a Bienes de Terceros Obligatorio $ 60.000.000
- Lesiones o muerte a una persona Obligatorio $ 60.000.000
- Lesiones o muerte a mas de una persona Obligatorio $120.000.000
*Pérdida Total Hurto $486.000.000  10%Minimo 1 SMMLV
*Pérdida Total Daios $486.000.000  10%Minimo | SMMLV
*Pérdida Parcial Dafios $486.000.000  10%Minimo 1 SMMLV
*Terremoto $486.000.000  10%Minimo 1 SMMLV
* Amparo Patrimonial 0
* Asistencia Juridica Penal $ 9.709.460
*Asistencia Juridica Civil $ 5.109.000
*Pérdida Parcial Hurto $486.000.000  10%Minimo 1 SMMLV
‘ Dado en Bogota, 06 de Febrero de 2019

Cordialmente,

LIBERTY SEGUROS S.A.
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JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S. D.
REF.: Proceso Declarativo Ordinario
No. 2018-537
Demandante: Jaime Zerrate Hernandez y otros
Demandados: Liberty Sequros S.A., SI99
ASUNTO: CONTESTACIéN DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

JUAN FELIPE TORRES VARELA, mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C.,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.020.727.443 de Bogota D.C., abogado
titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 227.698 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de LIBERTY
SEGUROS S.A. (en lo sucesivo, “Liberty”), sociedad comercial, identificada con N.I.T.
860039988-0, con domicilio principal en la Calle 72 # 10-07 piso 7 en la ciudad de
Bogotd D.C., con correo electrénico a efectos de notificaciones judiciales: co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com, entidad sometida al control y vigilada por
parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, representada legalmente para
asuntos judiciales por GIOVANNY ANDRES SARTA SEGURA, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 80.232.006 de Bogotd, como lo acredita el Certificado de Existencia
y Representacién Legal expedido por dicha entidad y el poder que ya obra en el
expediente, acudo ante su despacho de la manera mas respetuosa para CONTESTAR
EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentado por la sociedad SI99 S.A. contra Liberty
Seguros S.A:

Para facilitar el entendimiento y estructura de esta contestacidn, me permito presentar
la siguiente tabla de contenido:

TABLA DE CONTENIDO

I. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA........oevvvunn.ns 2
II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA SUBSANADA.....2
III.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.............. 3
IV.  EXCEPCIONES DE MERITO FENTE A LA DEMANDA ....cvuvinitiiieeniieeeeeenenennnns 4
A. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD .. cucnitiiiiiitieiie ettt eeieineeeeennenens 4
B. INDEBIDO EJERCICIO DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL . .1ttt tteetteitee et ee et s seesren st seseresesernsnsneseseeerens 5
C. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA POR PARTE DE LIBERTY
SEGUR S S A, ettt e et e e ettty 6
D. INDEPENDENCIA DE LA RELACION ENTRE ASEGURADORA Y ASEGURADO
FRENTE A LA RELACION ENTRE DEMANDANTE Y ASEGURADO .....c.cevvvnvnirennnnn. 8
E. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL ~ CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA ....ovvieeeieieieinenennsns 8
F. PRESCRIPCION EN RELACION CON LOS HECHOS QUE DAN ORIGEN AL
PRESENTE LITIGIO .utititiiiiiiiieeeiiie e et et e s e s et e e eeem s e eaeneenenenensnan 12
1. De a prescripCion eXtiNtiVa. ..o....vieeivriiniii e et eee s eeraeneenenrenss 12
1. Aplicabilidad de la prescripcion en materia de SEgUIroS..........veevvevrvnrennn. 12
2. Coémputo y observancia de la prescripcion extintiva........oevvvveeerseernnnenn, 14
G. FALTA DE DEMOSTRACION DE LOS PERJUICIOS.....cc.ceeeeeeeeeeeeeeeenns 14

Calle 110 No. 9-25 Of. 813, Torre Empresarial Pacific, Bogots D.C., Colombia
Teléfono. {571) 6296781 Fax. 8571} 6297479
jftorres@tfdc.co/www.tfdc.co
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H.  COMPENSACION DE CULPAS.....uieiieeiiereeertenneeeeeeeeereeernnnnnnsaeessseennnns 16

I.  LIMITACION CONTRACTUAL AL MONTO INDEMNIZABLE Y ALCANCE MAXIMO

DE UNA HIPOTETICA CONDENA. .. uuuuteieeeeeeirerrrrtnineeseeserreersnnnsseeaeesssininnns 17

J.  AUSENCIA DE DEMOSTRACION DEL SINIESTRO ..uuvniiviuineeeereenneerennnns 17

K. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION Y COMPENSACION ....uvvueeeineenennn 17

L. EXCEPCION GENERICA ...cevuuiereeueeeettessssseeesnneesnnsresanesansssssaaeenasessns 17
V. I;gONUNCIMAIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
VI. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANT A oot tettt e e e e et e s e e e e et reeeataa s ees s bbb s eesaar s e e e e ba b eeeeenanaeesnne s sseabassns 18
VII. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA ............. 19
VIIL.  PRUEBAS .tuuteetetteeeeeesissssessessesssessrssnnsessssssnnaaeaessunsseeesnssssrmnnsssssssseannns 19
IX.  ANEXO teuneeeeeeeseeesst et eeessete et esas bbb esaesasasssatb s aaaaeaaeeessbaaeeeeta bbb raraeeens 20
X.  NOTIFICACIONES.....uuuuueetteeeeistseesssuriasieeseesessttssssssanaeeeernernesarisseerrainreseens 20

) OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Teniendo en cuenta que el llamamiento en garantia fue admitido mediante auto del 5
de marzo de 2020 y notificado por estado el 6 de marzo del mismo afio, el término para
presentar la contestacion inicié al dia siguiente, esto es, el 9 de marzo de 2020 y vence
el 6 de abril de dicha anualidad.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la suspension de términos judiciales ocurrida entre el
16 de marzo de 2020 y el 1 de julio de 2020, la presente contestacién se presenta
oportunamente.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
SUBSANADA

La demanda impetrada por el accionante contiene varios hechos, de modo que contesto
respecto de cada y en el orden y forma que se plantearon de la siguiente manera:

Hecho primero: Ademas de contener apreciaciones subjetivas por el apoderado de la
parte actora, no me consta por tratarse de un hecho ajeno a mi representada, razén
por la cual me atengo a lo que resulte debidamente acreditado.

No obstante, de acuerdo con el Informe Policial de Accidente de Transito A-0012899, el
dia 19 de julio de 2013, a las 7:05 de la mafiana, ocurrié un accidente que involucrod a
la sefiora Martha Yaneth Pinzén Osorio, conductora del vehiculo de placa SHL906, y el
sefior Andrés Felipe Zerrate, quien conducia una bicicleta.

Asimismo, del informe se desprende que el sefior Andrés Felipe Zerrate impacté con la
“lanta delantera y tijera” -parte frontal- de su vehiculo contra el “faldén ultimo eje
trasero” -parte trasera derecha bus de placa SHL906-, por lo cual se infiere de manera
inequivoca que el sefior Andrés Felipe colisiond contra el bus.

Hecho segundo: No es cierto. Como se observa en el Informe Policial de Accidente
de Transito A-0012899, en el recuadro 10, relativo a las victimas, no_se consigngd que
el sefior Andrés Felipe Zerrate fuera victima. Me atengo a la literalidad e integridad del
Informe Policial.

Hecho tercero: No me consta por tratarse de un hecho ajeno a mi representada, razon
por la cual me atengo a lo que resulte debidamente acreditado en el proceso.

Calle 110 No. 9-25 Of. 813, Torre Empresarial Pacific, Bogotad D.C., Colombia
Teléfono. (571) 6296781 Fax. 8571) 6297479
jftorres@tfdc.co/www.tfdc.co
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III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me pronuncio sobre las pretensiones en el mismo orden y forma en que fueron
presentadas:

Pretension primera. Me opongo totalmente a que se declare que la sefiora Martha
Yaneth Pinzdn Osorio, el dia 19 de julio de 2013, transgredié las normas de transito.
Como se verd a lo largo del proceso, la aludida sefiora actud siempre en cumplimiento
de las mismas y, por el contrario, quien las transgredié fue el sefior Andrés Felipe
Zerrate.

Pretension segunda: Me opongo totalmente que se declare civil y solidariamente
responsable a la sociedad Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A. y Liberty Seguros
S.A. por los presuntos perjuicios causados al sefior Andrés Felipe Zerrate Duran como
consecuencia del accidente ocurrido el 19 de julio de 2013. A lo largo del escrito se
expondran los motivos por los cuales no es dable endilgarles responsabilidad a las
demandadas, por cuanto en el presente caso, entre otros aspectos que devienen en la
desestimacion de las pretensiones, se evidencia la culpa exclusiva de la victima vy la
prescripcion de la accién que emana del contrato de seguro.

Pretensiéon sequnda: Me opongo totalmente que se declare civil y solidariamente
responsable a la sociedad Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A., Liberty Seguros
S.A. y a Martha Yaneth Pinzén Osorio por los motivos esbozados precedentemente.

Ademas me opongo a que se declare civil y solidariamente responsable a Liberty
Seguros S.A. por cuanto no estd demostrada la responsabilidad de ninguna de las
demandadas. Ademas, no esta demostrada la existencia del siniestro, ni su cuantia y
por cuanto no se pueden confundir la relacion entre la parte actora -quienes aducen
que sufrieron dafios y perjuicios como consecuencia de los hechos del 19 de julio de
2019- y el Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A. y Martha Yaneth Pinzdn, regida
por las normas que regulan la responsabilidad extracontractual, y la existente entre el
Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A. y Liberty Seguros S.A., esta Ultima regida
por las normas que regulan el contrato de seguro, contenidas en el Cédigo de Comercio
y en la respectiva poéliza. En consecuencia, puede haber responsabilidad del Sistema
Integrado de Transporte SI99 S.A. -0 no haberla- y no haber responsabilidad de la
aseguradora si a la luz de la péliza no existe siniestro, o se estd en presencia de
exclusiones del riesgo amparado o de limitaciones o restricciones como condiciones
precedentes de responsabilidad, o limitaciones respecto de la cuantia indemnizable,
derivadas de la suma asegurada o de la existencia de deducibles.

Pretension tercera: Me opongo totalmente a que se condene solidariamente a los
demandados a pagar a favor del sefior Andrés Felipe Zerrate suma alguna por concepto
de indemnizacion u otro concepto, por las razones esgrimidas en los puntos que
anteceden y, particularmente, por la concurrencia de la culpa exclusiva de la victima, la
falta de demostracidn de perjuicios alegados, y la prescripcién de la accién que emana
del contrato de seguro.

Pretension cuarta: Me opongo totalmente a que se condene solidariamente a los
demandados a pagar a favor del sefior Jaime Zerrate suma alguna por concepto de
indemnizacién u otro concepto, por las razones esgrimidas en los puntos que anteceden
y, particularmente, por la concurrencia de la culpa exclusiva de la victima, la falta de
demostracion de perjuicios alegados y la prescripcion de la accién que emana del
contrato de seguro.

Pretension quinta: Me opongo totalmente a que se condene solidariamente a los
demandados a pagar a favor de la sefiora Elizabeth Durdan Gémez suma alguna por
concepto de indemnizacién u otro concepto, por las razones esgrimidas en los puntos
que anteceden vy, particularmente, por la concurrencia de la culpa exclusiva de la

Calle 110 Mo. 9-25 Of. 813, Torre Empresarial Pacific, Bogota D.C., Colombia
Teléfono. (571) 6296781 Fax. 8571) 6297479
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victima, la falta de demostracion de perjuicios alegados y la prescripcién de la accién
gue emana del contrato de seguro.

Adicionalmente solicito se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandante.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FENTE A LA DEMANDA
A. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

La parte actora pretende que se declare la responsabilidad solidaria entre Liberty, por
un lado, y la sociedad Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A., por el otro.

Es necesario precisar que en el caso objeto de estudio no es posible predicar una
solidaridad entre los demandados, en la medida que: i) Liberty no tuvo ninguna
injerencia en la realizacién del accidente ocurrido el 19 de julio de 2013 y objeto de este
litigio; ii) su vinculacién al proceso se da en virtud de una péliza de seguro por fungir
como garante, mas no por su participacion en el accidente de transito; y iii) no se rednen
los requisitos de existencia de una obligacion solidaria.

Como reconoce la doctrina, las obligaciones pasivamente solidarias "son las que,
teniendo un objeto divisible, existen a cargo de varios deudores y colocan a cada uno
de estos en la necesidad de pagar la totalidad de la deuda.” "De manera que
obligaciones solidarias son aquellas que, a pesar de tener objeto divisible y pluralidad
de sujetos, colocan a cada deudor en la necesidad de pagar la totalidad de la deuda o
facultan a cada acreedor para exigir la totalidad del crédito.”

En materia mercantil, la solidaridad se presume, tal como reconoce el art. 825 del C.
de Co., mientras que en materia civil, la solidaridad debe declararse expresamente.

Al este respecto, la Superintendencia de Sociedades ha sostenido que:

“Asi mismo, es sabido que en materia mercantil, la solidaridad se presume,
de manera que cuando en un negocio de tal naturaleza existen varios
deudores, se ha de entender que éstos se han obligado solidariamente,
conforme lo establece el articulo 825 del Cédigo de Comercio, a diferencia
de lo que sucede en materia civil, donde la solidaridad debe declararse
expresamente (...)".3

Conforme a lo anterior y tal como lo ha reconocido la doctrina®, para que se configure
una obligacién solidaria, son tres las caracteristicas que esta debe reunir: i) la pluralidad
de los sujetos activos o pasivos (Art. 1649 del C.C.); ii) la pluralidad de vinculos entre
el acreedor o acreedores y el deudor o deudores; y (iii) la unidad de objeto (Art. 1569
del C.C.).

t'- * = c ¢ - cd d €8 i € <IK-1% S 4
| isi riorm i : Uni " n_|

términos del articulo 1569 del Cédigo Civil.

Para que pueda existir responsabilidad solidaria, es indispensable que los vinculos
juridicos entre las partes recaigan sobre un mismo objeto. No puede existir
responsabilidad solidaria si la pluralidad de vinculos juridicos no recae sobre un mismo
cumulo obligacional.

En el presente caso, las obligaciones de la aseguradora son totalmente distintas a la del
asegurado, esto es, las eventuales prestaciones debidas por la aseguradora emanan de

10spina Fernandez, Guillermo. Régimen General de las Obligaciones. Séptima Edicién. Bogota: Editorial Temis S.A., 2001. P. 237.
2 Ibid. P. 234. :

3guperintendencia de Sociedades. Oficio 220-33477 de junio 8 de 1995.

4 Ospina Fernandez, Guillermo. Ibid. P. 234.
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un contrato de seguro y no del hecho dafoso alegado -accidente de transito-. En esa
medida, nos encontramos ante dos fuentes de responsabilidad distintas: por un lado, la
pdliza de seguro; y por otro, la presunta responsabilidad extracontractual del Sistema
Integrado de Transporte SI99 S.A. -en su calidad de propietario del vehiculo- y los
demandantes -en calidad de presuntas victimas -, por lo cual no se puede hablar de
unidad de objeto.

Notese como el demandante erréneamente considera que por la simple existencia de
una poliza, la aseguradora debe responder de forma solidaria por los actos de sus
asegurados.

En esa medida, al no reunirse los elementos propios de una obligacion solidaria, no es
dable pretender la aplicacion de este tipo de responsabilidad entre Liberty y la sociedad
Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A.

Adicional a lo expuesto, no es coherente atribuir a Liberty una responsabilidad
extracontractual, en tanto que la aseguradora no participé en la comisién del dafio
alegado y del cual surge, como lo supone la parte actora, la obligacion de resarcir los
perjuicios pedidos.

En esa medida, el vinculo que une a Liberty a la presente litis, tal y como se expone
extensamente en el numeral siguiente, deviene de un contrato de seguro y no como
responsable del acaecimiento de un accidente de transito.

Por todo lo anterior, es evidente que no se puede acceder a las pretensiones de la
demanda, por cuanto Liberty no tiene virtualidad para ser considerada responsable
extracontractualmente en el presunto accidente. Tampoco puede ser condenada
solidariamente, en tanto que no se cumplen los requisitos exigidos para que exista dicha
solidaridad.

B. INDEBIDO EJERCICIO DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Como cuestién liminar, es preciso tener en cuenta que aunque la responsabilidad civil
contractual y extracontractual cuentan con elementos comunes, nos encontramos ante
dos figuras juridicas diferentes. Asi lo ha determinado la jurisprudencia al entender que
la distincion entre ambas:

"No se trata, en verdad, de una cuestion de mera nomenclatura o denominacion
de los fendmenos juridicos, o de una manifestacion intrascendente y de escaso o
nulo valor vinculante para el juez, o que éste, por diversas razones, pueda pasar
por alto o examinarlo con desdén; por el contrario, en la situacién actualmente
existente en la doctrina y la jurisprudencia patria, la diferenciacion entre una y
otra especie de responsabilidad civil (contractual o extracontractual) es asunto
destinado a producir diversas consecuencias y a reflejar efectos de disimil
temperamento en materias cardinales tales como el régimen probatorio
(particularmente en torno al onus probandi); la extension y resarcimiento del
dafio, la prescripcién de la accién, el examen de la culpa, la viabilidad de las
clausulas de exoneracién o limitacién, entre muchas otras”.

En este sentido, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda van
encaminadas a la declaracidn de la responsabilidad civil extracontractual de la sociedad
Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A. y Liberty Seguros S.A., es de resaltar que
la relaciéon que puede existir entre mi representada y Sistema Integrado de Transporte
SI99 S.A.se encuadra dentro del ambito contractual, en tanto que deriva de la existencia
del contrato de seguro. Por este motivo, n ble entender que a existir
responsabilidad civil extracontr i

La jurisprudencia se ha pronunciado respecto de esta cuestidon en varias ocasiones,
reiterando que:

Caile 110 MNo. 9-25 Of. 813, Torre Empresarial Pacific, Bogotd D.C., Colambia
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"Efectivamente, como se analizé en el numeral segundo de estas
consideraciones, el conocido principio de la ‘iura novit curia’ no faculta al juzgador
para cambiar o alterar, a su talante, los soportes basilares de la pretension
aducida privativamente por el demandante, pues aquel debe acatar dicha
demarcacién, en un todo de acuerdo con los derroteros trazados, a modo de
valladar, por el articulo 305 del C.P.C.

[..]

No puede el demandante, entonces, so pretexto de su aplicacion, pretender que
‘ex officium’ se corrija el inadecuado empleo -segun lo afirmd el fallador-, de las
acciones correspondientes, v. gr. cuando se reclama la indemnizacion de
perjuicios por la via contractual, debiendo haberse utilizado Ia accién de
caracter extracontractual”.’ Se resalta.

Entiende la Alta Corte citada que el juez no puede modificar la demanda a su voluntad,
y mucho menos cambiar el sentido de la misma a través de la instauracién de una nueva
pretension. En concreto indicé:

"Por supuesto, el juzgador, no puede reemplazar ni cambiar la demanda,
estandole vedado ‘moverse ad libitum o en forma ilimitada hasta el punto de
corregir desaciertos de fondo, o de resolver sobre pretensiones no propuestas, o
decidir sobre hechos no invocados. Porque en tal labor de hermenéutica no
le es permitido descender hasta recrear una causa petendi o un petitum,
pues de lo contrario se cercenaria el derecho de defensa de la contraparte y, por
demas, el fallo resultaria incongruente.” (CCXVI, p. 520, sentencias de 26 de
junio de 1986, 28 de febrero de 1992 y 23 de septiembre de 2004, S-114-2004
[7279], no publicadas oficialmente) [...] (Sent. Cas. Civ. No. 084 de 27 de agosto
de 2008; subrayas de la Sala)”. ¢ Se resalta.

A partir de lo expuesto debemos hacer varias precisiones respecto de las calidades que
ostentan los demandados:

- En primer lugar, encontramos a los accionantes y a la sociedad Sistema
Integrado de Transporte SI99 S.A., los cuales en el hipotético caso de que sean
probados los elementos de la responsabilidad, podran incurrir en responsabilidad
civil extracontractual.

- En segundo lugar, respecto de Liberty Seguros es preciso indicar que, conforme
a lo expuesto anteriormente, en ningun caso podra incurrir en un supuesto de
responsabilidad civil extracontractual, ya que la relacién juridica existente tiene
un origen contractual, esto es, se funda en la existencia del contrato de seguro.

C. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA POR PARTE DE
LIBERTY SEGUROS S.A.

Como ha quedado expuesto anteriormente, Liberty Seguros S.A. no tiene legitimacion
en la causa por pasiva, ya que la vinculacion de la aseguradora al proceso deriva de la
existencia de un contrato de seguro -relacién juridico contractual- y las pretensiones de
la parte actora van encaminadas a la declaraciéon de la responsabilidad civil
extracontractual.

Asi las cosas, es evidente que para que pueda proferirse una sentencia en contra es
necesario tener legitimacién en la causa. Ello se entiende como la “autorizacion juridica

S Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil. Sentencia de 4 de septiembre del 2000, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

Expediente No. 5602. n .
6 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de septiembre de 2009, M. P. William Namén Vargas.

Expediente 17001-3103-005-2003-00318-01.
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que el ordenamiento confiere para intervenir en la actividad jurisdiccional”.” Tal como
lo expone el doctrinante Jaime Azula Camacho:

"[...] la legitimacion -entendida en la forma que la expone ROCCO, o sea, como
la afirmacidn de titularidad de una relacién juridica-, que no es indiferente a la
calidad de parte. [...] es esencial para que pueda proferirse sentencia favorable al
demandante, por cuanto constituye uno de los presupuestos de ésta, pero no para
asumir la calidad de parte en el proceso”.8

Precisando el alcance de este concepto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado
que:

"La legitimacion en la causa, es asunto propio del derecho sustancial, que no

procesal, constituyendo ung de los presupuestos de la accién que guarda
relacion dir n | nsion del demandan y especificamente con

una sentencia favorable a /a misma. Esta es en el demandante, la calidad de titular
del derecho subjetivo que invoca; y en el demandado, la calidad de obligado a
ejecutar la obligacion correlativa. (G.J. CXXXVI, p. 14)".° Se resalta.

Por su parte, el Consejo de Estado ha desarrollado esta institucion exponiendo que:

"La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina
desde dos puntos de vista: de hecho y material. La legitimacién de hecho es la
relacién procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal; es decir es una interrelacién juridica que
nace de la imputacion de una conducta en la demanda, y de la notificacidon de ésta
al demandado, quien cita a otro y le atribuye estd legitimado de hecho y por
activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva desde la
notificacion del auto admisorio de la demanda. En cambio, la legitimacién material
en la causa alude a la participacién real de las personas, por regla general, en el
hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de que haya
demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Por tanto, todo legitimado
de hecho no necesariamente estara legitimado materialmente, pues sdlo lo estan
quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacién
de la demanda. En la legitimacion en la causa material sélo se estudia si existe o
no relacion real de la parte demandada o demandante con la pretensién que se le
atribuye o la defensa que se hace, respectivamente. En Ultimas la legitimacién
material en la causa o por activa o por pasiva es una condicién anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante
o al demandado”.19

De modo que, para poder actuar como demandado es necesario que a este le sea
imputable la violacion del derecho demandado y, en este sentido, pueda ser objeto de
condena conforme a las pretensiones presentadas en el libelo inicial, pues de lo contrario
no podria producirse sentencia en contra de quien no ostenta la calidad de causante del
dafio. Asi las cosas, para que pueda trabarse el litigio, la ley exige que exista un vinculo
juridico directo entre el derecho que se pretende hacer valer y el sujeto frente al cual
se alega su violacion.

En el presente caso, conforme a lo indicado anteriormente, Liberty Seguros S.A. carece
de legitimacién en la causa, motivo por el cual las pretensiones no estan llamadas a
prosperar. Dicha falta de legitimacion radica en que no ostenta la calidad de responsable

del dafio, ya que mwwmm
al :

7 ROJAS, Miguel Enrique. Teoria del Proceso. 22 Edicién. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2004. P, 112,

8 AZULA CAMACHO. Jaime. Manual de Derecho Procesal. T. I, Teoria General del Proceso. Editorial Temis. Bogota D.C. 2002. Pp.
229-240.

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia publicada en G.J. CXXXVI, p. 14. Citada por Tribunal Superior. Distrito Judicial de Bogota
D.C. Sala Civil. 4 de diciembre de 2010. Rad. No.110013103028200300595 02

1% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 11 de agosto de 2005. C.P. Maria Elena
Giraldo Gémez. Radicacion nimero: 63001-23-31-000-1996-04281-01(15648).
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Por lo expuesto anteriormente, queda evidenciado que Liberty Seguros S.A. no podra,
en ningun caso, ser condenada en el presente proceso, ya que la aseguradora no tiene
virtualidad para ser considerada responsable extracontractualmente en el presunto
accidente.

D. INDEPENDENCIA DE LA RELACION ENTRE ASEGURADORA Y ASEGURADO
FRENTE A LA RELACION ENTRE DEMANDANTE Y ASEGURADO

La responsabilidad que le puede incumbir a Liberty estd claramente delimitada por el
contrato de seguro celebrado, vinculo juridico que segln el articulo 1602 del Cédigo
Civil es ley para las partes. Las obligaciones frente a las cuales se puede derivar una
eventual responsabilidad de la aseguradora no emanan directamente de los sucesos de
los cuales se predica la responsabilidad civil del asegurado sino del contrato de seguro.
Asi las cosas, la fuente de responsabilidad de la aseguradora no es la misma que la de
los demandados frente al demandante. '

De lo anterior, debe quedar claro que en este proceso nos encontramos ante dos
relaciones juridicas distintas que no pueden confundirse: i) la del demandante con
Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A., en donde resulta relevante el examen de
los eventos ocurridos para efectos de determinar si existe responsabilidad civil
consecuencia de un error de conducta; v ii) la del asegurado con Liberty, la cual debera
examinarse exclusivamente a la luz de lo pactado en el contrato de seguro y de la
normativa que lo regula.

En consecuencia, en esta Ultima relacion habréd que cefiirse al alcance del riesgo
asegurado, de las exclusiones establecidas en la péliza, a su vigencia, valores
asegurados, limites de la indemnizacion, y en general, a lo que se establece en las
condiciones generales y particulares de la pdliza y en los documentos que forman parte
de ella, asi como en las normas legales que regulan el contrato de seguro.

De esta manera, para que pueda afectarse el amparo de responsabilidad civil de las
pélizas de seguro TP-9761_275, no basta con que el asegurado haya sido condenado -
situacién que no ha acontecido ain y que dado el material probatorio se considera
improbable-. Mas alla de ello, la juez deberd indagar si a la luz de las estipulaciones del
contrato de seguro hay lugar o no a que la aseguradora responda, previa consideracion
del alcance de los amparos, las exclusiones y demas clausulas del mismo.

Por lo anterior, pese a la existencia de una péliza de seguro, puede darse el caso donde
el asegurado sea condenado y la aseguradora sea relevada de dicho deber debido al
contenido del contrato de seguro.

. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL - CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

La responsabilidad civil extracontractual se encuentra regulada en el articulo 2341 del
Cédigo Civil: “"El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es
obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la
culpa o el delito cometido”.

El articulo citado ha sido desarrollado por la jurisprudencia, la cual ha indicado que
existen tres elementos, en concreto, la Corte Suprema de Justicia manifesto que:

“[..] para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona
natural o juridica, a titulo extracontractual, se precisa de la concurrencia de
tres elementos que la doctrina mas tradicional identifica como 'culpa, dafio
v relacién de causalidad entre aquélla y este’. Condiciones estas que ademas
de considerar el cuadro axiolégico de la pretensiéon en comentario, definen
el esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a este a quien
le corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que
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este se origind en la conducta culpable de quien demanda, porque al fin y al
cabo la responsabilidad se engasta en una relacién juridica entre dos sujetos:

el autor del dafio y quien lo padecié”.!! (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, no se reunen los elementos de la responsabilidad civil necesarios

para condenar a los demandados. Particularmente, n n ran i nte
ro | nex lidad, toda vez que en el presente caso concurre el

eximente de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima.

‘ En asuntos de responsabilidad civil, la conducta de la victima tiene un cardcter
! relevante, pues de conformidad con los principios generales del derecho, nadie puede
‘ obtener provecho de su propia culpa?. La Corte Constitucional ha sido determinante en
sefialar que!s:

"... si el accionante, por imprudencia, negligencia o voluntad propia ha permitido
0 facilitado que se ocurran determinados sucesos que de una forma u otra
| atentan contra sus derechos constitucionales fundamentales, no puede
' posteriormente aspirar a que el Estado, mediante la accion de tutela, proceda a
l reparar _una _situacion cuya responsabilidad _recae _sobre el _mismo
interesado...pretender lo contrario significaria que la culpa, la imprudencia o la
. negligencia serian objetos juridicamente protegidos, lo cual resulta a todas luces
absurdo y contrario a los fundamentos esenciales de un Estado de derecho”

(Subraya es nuestra)

Y en relacion con la figura de la culpa exclusiva de la victima, recientemente la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del-4 de junio de 20154 sostuvo que:

"La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto
damnificado, que por si sola resultd suficiente para causar el dafio. Tal proceder
u omision exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora
del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién de la
indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo
Civil. La participacion de la victima en la realizacién del dafio es condicion
adecuada y suficiente del mismo y, por tanto, excluyente de la responsabilidad
del demandado, cuando en la consecuencia nociva no interviene para nada la
accién u omisién de este ultimo, o cuando a pesar de haber intervenido, su
concurrencia fue completamente irrelevante, es decir que la conducta del
lesionado basto para que se produjera el efecto dafioso o, lo que es lo mismo,

| . fue suficiente para generar su propia desgracia....La victima, en suma, es
exclusivamente culpable de su propio infortunio cuando su conducta (activa u
omisiva) es valorada como el factor juridicamente relevante entre todas las
demds condiciones que confluyeron en la realizacién del perjuicio; es decir que
aunque pueda presentarse una concurrencia de causas en el plano natural -
dentro de las cuales se encuentra la intervencién del demandado, asi sea de
modo pasivo-, la actuacién de aquélla es la Unica que posee trascendencia para
el derecho, o sea que su culpa resta toda importancia a los demés hechos o actos
que tuvieron injerencia en la produccién de la consecuencia lesiva”. (Subraya y
negrilla son nuestras)

Dicha posicién fue reiterada por la H. Corte Suprema de Justicia, cuando en sentencia
del 13 de agosto de 2015, sostuvo que:

“En lo r ivo al eximen ili 1 mo “cul,
exclusiva de la victima”, de forma general la Corte ha ensefiado que:

1 Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia de octubre 25 de 1999. Cfr. Sentencia C-1008 de 2010, citada en la Sentencia de la
Corte Constitucional T-609 de 2014.

2 Ver Sentencia T-547/07 de la Corte Constitucional.

13 Ver Sentencia T-631/08 de la Corte Constitucional.

4 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, sentencia del 4 de junio de 2015, Exp. N0.00054, M. P. Ariel Salazar Ramirez.
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“El _hech la__victima e influir _en el alcan la
re. n ili llegando en much ituaciones hasta constituir

n_la_unica causa del perjuicio” y que “también sin mayor dificultad se
comprende que esa participacion del damnificado puede determinar tanto la
ausencia total de la relacién de causalidad en cuestion -cual acontece en las
aludidas situaciones en que el victima e i
! Ji] r_ende conduc la_liberacion completa del
demandado- como implicar la ausencia apenas parcial de dicho nexo, caso
este ultimo que se presenta cuando en el origen del perjuicio confluyen
diversas causas -entre ellas la conducta imputable a la propia victima- de
modo que al demandado le es permitido eximirse del deber de resarcimiento
en la medida en que, por concurrir en aquel agregado causal el elemento en
estudio, pruebe que a él no le son atribuidos en un todo el hecho dafioso y
sus consecuencias” (CSJ SC de 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, No.
2443, pag. 69)">. (Subraya y negrillas son nuestras)

Teniendo en cuenta lo anterior, es dable aseverar que en el presente caso nos
encontramos en presencia de la figura de la culpa exclusiva de la victima en la
produccidn del dafio alegado, pues como veremos a continuacion, el sefior Andrés Felipe ‘

Zerrate no desplegdé las medidas suficientes para velar por su seguridad como conductor
de la bicicleta, ya que transgredié las normas de transito y la consecuente exposicién a
un riesgo mayor e innecesario que devino en la causa directa en la produccién del dafio
alegado.

Conforme con la Ley 769 de 2002, por la cual se expidid el Codigo Nacional de Transito
Terrestre, concretamente con lo dispuesto en el articulo 55, “Toda persona que tome
parte en el tréansito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir
las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito”.

Por su parte, el articulo 94 de la misma ley establece que los conductores de bicicletas
"Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad”. Y el articulo 74
de la ley precitada dispone: "Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30)
kilémetros por hora en los siguientes casos: En lugares de concentracion de personas y
en zonas residenciales (..) Cuando las sefiales de transito asi lo ordenen (..) En
proximidad a una interseccién”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Basta lo anterior para evidenciar que el legislador dispuso un deber especial de cuidado
para quienes transiten por las vias de la nacidon consistente en (i) obrar de manera
cuidadosa y diligente para evitar ponerse a si mismo o a un tercero en riesgo; (ii)
conocer y cumplir la normativa en materia de transito; y (iii) reducir la velocidad en
zonas residenciales, detener el vehiculo ante un seméaforo en rojo!é, entre otras
disposiciones, todas ellas encaminadas a evitar una condicién mayor de indefension
frente al peligro que comporta conducir un vehiculo, asi como velar por la proteccion y
seguridad de la poblacién en general.

Como se desprende del Informe Policial de Accidente de Transito A-0012899, en lo
referente a la hipdtesis de accidente, se anota, para ambos vehiculos, “Por establecer
seméforo en rojo”. Sin embargo, cuando se revisa el Informe Topografico, resulta |

15 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 13 de agosto de 2015 M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez -Rdo. 2006-320-.

16 "ARTICULO 118. SIMBOLOGIA DE LAS SENALES LUMINOSAS. Las sefiales luminosas para ordenar la circulacién son las

siguientes: Roja: Indica el deber de detenerse, sin pisar o invadir la raya inicial de la zona de cruce de peatones. Si ésta no se

encuentra demarcada, se entenderd extendida a dos metros de distancia del semdforo. El giro a la derecha, cuando la luz estd en

rojo estd permitido, respetando la prelacion del peatén. La prohibicion de este giro se indicard con sefializacién especial. Las

autoridades de trénsito, en su jurisdiccién, podran autorizarlo. Amarilla: Indica atencién para un cambio de luces o sefiales y para

que el cruce sea desalojado por los vehiculos que se encuentran en él 0 se abstengan de ingresar en el cruce aun disponiendo de ;
espacio para hacerlo. No debe iniciarse la marcha en luz amarilla, ni incrementarse la velocidad durante ese lapso. No se debe

ingresar en amarillo a la interseccién y si un vehiculo ya estd en la interseccién en luz amarilla mantendra la prelacion hasta

culminar el cruce. Verde: Significa via libre”
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evidente que quien transgredié las normas de transito, fue el vehiculo 2, esto es, el
sefior Andrés Felipe Zerrate ya que; como se observa, el mismo colisiond contra el
vehiculo de placa SHL906, tal y como se observa abajo:

s sy, R R o

o RS, e

j i - 51&; & ,i. wx/yg;.

Golpe Golpe
trasero frontal de
derecho la bicicleta
Vehiculo 1 Vehiculo 2
SHL906 Bicicleta

cmios YEHICILOS

wm Talon i g doeme .ﬁw i\)sld Mi\o 3&, Fir gsa

,; [ DI ——

Tomese nota de la imagen -tomada del Informe Policial de Accidente de Transito-, que
la colision se produce como consecuencia de la imprudencia e impericia del sefior Andrés
Felipe Zerrate, conductor de la bicicleta, pues como se ejemplifica en el informe, éste
es quien choca con su parte delantera contra la trasera del vehiculo SHL906. Es decir,
la bicicleta conducida por el mencionado sefior embiste contra el vehiculo de propiedad
del Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A., el cual se encontraba en su carril, en
su via, cumpliendo las normas de transito. Situacion distinta hubiese sido si el vehiculo
de placa SHL906 embistiera al conductor de la bicicleta, sin embargo ello no ocurrio, tal
y como se ejemplifica, pues el golpe al bus se produce en su parte trasera por la
conducta negligente del ciclista.

Por si lo anterior fuera poco, el sefior Andrés Felipe fue descuidado y negligente en su
actuar quien, ademas de no tomar las precauciones para evitar colisionar contra el
vehiculo que se encontraba en su via y habilitado para transitarla, no acatd los
requerimientos exigidos por las normas de transito para el manejo de bicicletas, como
lo era la obligacion de portar casco de seguridad?’.

De acuerdo con el articulo 94 de la Ley 769 de 2002, es obligatorio a los conductores
de las bicicletas utilizar casco de seguridad. Dicha disposicion, se desarrolla en el articulo
5 de la Resolucidon 3600 de 20048 emitida por el Ministerio de Transporte que indica
que “Los conductores y acompafantes, si los hubiere, cuando transiten en vehiculos

bicicletas y triciclos, deberdan usar obligatoriamente el casco de sequridad a que
alude la presente resoluciéon, debidamente g;gggrgdo a la cabeza, mediante el

uso correct | Sistema de Retencion del mismo” (Subraya y negriila nuestra).
Por su parte, dispone el articulo 133 de la Ley 769 de 2002 -Cédigo Nacional de Transito-
que "Los peatones y ciclistas que no cumplan con las disposiciones de este cédigo, seran
amonestados por la autoridad de transito competente y deberdn asistir a un curso
formativo dictado por las autoridades de transito”.

17 Ley 769 de 2002. Cédigo Nacional de Transito, articulo 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS,
MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS.: *(...) Los conductores y los acompafantes cuando hubieren, deberan utilizar casco de seguridad,
de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte”.

18 Por la cual se reglamenta la utilizacion de cascos de seguridad para la conduccion de bicicletas y triciclos y se dictan otras
disposiciones.
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El sefior Andrés Felipe inobservo las disposiciones antes transcritas, comoquiera que no
dio cumplimiento de la obligacion que radicaba en su cabeza consistente en conducir la
bicicleta, en todo momento, con un casco de seguridad que cumpliera los requisitos
establecidos en los numerales 4, 5, 6 y 7 de la norma técnica colombiana NTC-5239?°,
tal y como se aprecia en el expediente.

En razon de lo expuesto, es dable aseverar que el hoy demandante actud de tal manera
que se expuso a un riesgo mayor del que debian hacerlo, causando las condiciones que
devinieron en el accidente. Es de anotar que cada individuo debe velar por su propia
seguridad y tomar las minimas medidas necesarias para proteger su integridad
personal. En el caso es claro que era deber del referido cuidar por su salud, sin embargo,
no lo hizo.

Todo lo anterior nos lleva a concluir inexorablemente que en este asunto se configurd
una culpa de la victima, la cual exonera de toda responsabilidad a mi representada, esta
ultima, que ademas no particip6 en los hechos objeto del litigio.

F. PRESCRIPCION EN RELACION CON LOS HECHOS QUE DAN ORIGEN AL
PRESENTE LITIGIO '

1. De la prescripcion extintiva

La accidn emanada del contrato de seguro se encuentra prescrita, en la medida en que
ya transcurrio el término legal al que se refiere el art. 1081 del C. de Co. El
ordenamiento juridico contempla la prescripcion extintiva como una garantia a la
seguridad juridica y como una expresion del derecho de defensa del deudor en el marco
de una relacion obligacional.

Conforme a esta institucién juridica, el acreedor debe exigir el cumplimiento de una
obligacion dentro de un término perentorio, so pena de que el deudor pueda alegar la
negligencia de su contraparte al demorar en exceso el cobro de su acreencia, y asi
extinguir dicha obligacién. Asi, si el acreedor de una obligacién deja de exigir la
prestacidn por largo tiempo es de presumir que tal acreencia no le interesa, por lo cual
su derecho pierde su razoén de ser.

Tal como lo reconoce ampliamente la doctrina, “"conforme a nuestro sistema civil la
prescripcién extintiva es un medio de extinguir el derecho de accién atinente a una
pretensién concreta™®. El fundamento de dicha institucion juridica ha sido
enfaticamente expresado por la Corte Suprema de Justicia, quien establecié que "e/
fundamento juridico-filoséfico que explica la prescripcion es el abandono, la negligencia
en el titular del derecho o la accién; en otras palabras: el animo real o presunto de no
ejercerlos. !

En el caso que nos ocupa, el término de prescripcion de las acciones o derechos
emanados de la péliza de seguro invocada por el llamante en garantia ya transcurrid,
por lo cual el Honorable Tribunal debera declarar la configuracién de esta excepcion. A
continuacién se argumentara por qué el término se halla prescrito:

1. Aplicabilidad de la prescripcion en materia de seguros

La ley contempla diversos plazos de prescripcion extintiva, segun el régimen aplicable
o el tipo de relacién que exista entre el acreedor y el deudor en el marco de una relacién

19 Resolucion 3600 de 200419 emitida por el Ministerio de Transporte, Articulo 39, “Para la fabricacion e importacion de cascos de
seguridad para conductores y acompafiantes de bicicletas y triciclos se deben cumplir los requisitos establecidos en los numerales
4, 5, 6 y 7, especificados en la Norma Técnica colombiana NTC-5239, "Cascos para ciclistas y para usuarios de monopatines y
patines de ruedas”.

20 L OPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo I. General. Décima Edicién. Bogota D.C.: Editorial Dupré. 2009. P, 497
21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de noviembre de 1976. M.P. Aurelio Camacho Rueda. G.J..
t. CLII, p. 505 y ss.
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crediticia. Dado que en la presente controversia la parte actora demanda por via directa
a Liberty Seguros S.A. por fungir como garante del Sistema Integrado de Transporte
SI99 S.A -conforme a los términos y condiciones de la Pdliza No. TP-9761_275-, es
decir, se convoca a raiz de un contrato de seguro, son las normas relativas a este
contrato las que rigen sustancialmente la relacion de Liberty Seguros S.A.

En linea con lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha precisado
que toda controversia suscitada a partir de un contrato de seguro se sujeta a las normas
especiales de dicho contrato, incluyendo el término de prescripcidon. En particular, ha
sostenido que:

"El texto del precepto transcrito se observa que con claridad se refiere, sin
distingos de ninguna clase a ‘la prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de seguro’; lo que significa que abarca o comprende todos los medios
legales existentes para que los sujetos que se encuentran formando parte de tal
tipo de relacion contractual, o con interés en ella y sus efectos, puedan acudir a
la jurisdiccién, a fin de que se les administre justicia respecto del litigio que se
suscite en relacién con la misma. En otras palabras: Todas las acciones que
tengan como soporte el contrato de seguro, sea que busquen la satisfaccion del
derecho, como acontece con la de ejecucidn, sea que persigan su esclarecimiento
0 reconocimiento, como sucede con las de naturaleza cognoscitiva, estan
sometidas inexorablemente a los plazos extintivos que prevé el articulo 1081 del
ordenamiento comercial. ?? (Subrayado nuestro)

De esta forma, no cabe duda que en el examen del caso, el honorable juez deberd
observar lo dictado por el art. 1081 del Cédigo de Comercio, norma especial en materia
de seguros, el cual establece lo siguiente:

Art, 1081, <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones que
se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser
ordinaria o extraordinaria.

La prescripcidn ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accién.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en gue nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado nuestro)

La ley diferencia los dos términos prescriptivos con miras a separar los eventos en los
que una y otra son aplicables. Como sostiene la doctrina, "no es que frente a las
prescripciones el respectivo interesado pueda acogerse, segun su conveniencia, a la
ordinaria o a la extraordinaria. El cédigo las regula sobre bases tales, que esa posibilidad
de alternativa no es procedente.?? Una interpretacion contraria conllevaria el absurdo
de que de ser aplicables a todos los eventos ambas prescripciones, el término relevante
en derecho siempre seria la de cinco afios, dado que otorga un periodo mas amplio que
el otorgado por la ley para efectos de la prescripcion ordinaria.

Disipando cualquier duda acerca de su aplicacion exclusiva entre si, la doctrina ha
aclarado que:

"Ahora bien, ni el asegurado ni el beneficiario pueden eleqgir la prescripcion que
mas les convenga, como seria la de cinco afios, pues la aplicacién de una y otra
no depende del querer del demandante, sino del peso mismo de las
circunstancias: Si ha tenido o ha debido tener conocimiento comenzard a correr
el lapos bienal desde que adquiere tal conocimiento o desde el instante en que

una persona diligente lo habria tenido. Si no es procedente ninguna de estas

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de marzo de 1989, Citada por SUESCUN MELO, Jorge. Derecho
Privado: Estudios de Derecho Civil y Comercial Contemporaneo. Tomo II. Segunda Edicién. Bogota D.C.: Legis, 2003. P. 629.
23LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Ob. cit. p. 443
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dos hipétesis, se aplicard la prescripcion extraordinaria, la cual se
cumplird a los cinco afios de ocurrido el siniestro.* (Subrayado nuestro)

2. Cémputo y observancia de la prescripcion extintiva

Teniendo en cuenta que el contrato de sequro aqui analizado es de responsabilidad,
debe precisarse a partir de qué momento empieza a correr dicho término. Al respecto,
el art. 1131 del C. de Co. estipula:

"OCURRENCIA DEL SINIESTRO. Subrogado por el art. 86, Ley 45 de 1990. El
nuevo texto es el siguiente: En el sequro de responsabilidad se entendera
ocurrido el siniestro en el momento _en que acaezca el hecho externo
im le al ra fecha a partir de la cual correra la prescripcion
respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima
le formula la peticion judicial o extrajudicial” (Subraya nuestra)

Asi las cosas, la ley es nitida en sefalar que el término para que se configure la
prescripcion extraordinaria serd de cinco afios y empezara a correr desde el momento
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, esto es, para el caso que nos
ocupa, desde el 19 de julio de 2013, tal y como lo confiesa el apoderado de la parte
actora y lo consigna el Informe Policial para Accidentes de Transito A-0012899.

Ello significa que el término de cinco afios de la prescripcion extraordinaria inicié su
cuenta, a partir del 19 de julio de 2013 y finalizaba el 19 de julio de 2018.

Sin embargo, la parte actora present6 el 18 de julio de 2019 solicitud de conciliacién
ante la Procuraduria General de la Nacidn, la cual resulté fallida tal como se evidencia
en la constancia del 22 de agosto de 2018 proferida por dicha entidad.

Asi las cosas, la parte actora tenia hasta el 24 de agosto de 2018 para presenta la
respectiva demanda ante el despacho correspondiente, sin embargo, no lo hizo, pues lo
hizo solo hasta el 21 de septiembre de 2018. .

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la parte actora solo presenté la demanda hasta
el 21 de septiembre de 2018, la accion a la que tenia derecho la parte actora, en lo
relativo a la solicitud de perjuicios con fundamento en el contrato de seguro enmarcado
en la péliza No. TP-9761_275, ya precluyé.

Por lo anterior, solicito al H. Despacho que desestime todas las pretensiones
presentadas contra Liberty Seguros S.A., especialmente las encaminadas a declarar la
responsabilidad de mi representada y las que tengan como propésito obtener el pago
de una indemnizacidén o suma alguna.

G. FALTA DE DEMOSTRACION DE LOS PERJUICIOS

El articulo 1757 del Cédigo Civil, en relacién con la carga probatoria, determina que le
“Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta”,
disposicion que se reitera en el Cédigo General del Proceso, articulo 167, segun el cual
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

En el presente caso la accionante no ha dado cumplimiento a la carga de demostrar el
dafio y la cuantia y por consiguiente debera rechazarse las pretensiones planteadas, ya
que no obra prueba determinante que verifique la existencia de los mismos. Y dado el
caso que el juez considerara qué si estdn demostrados, los mismos estan
sobrestimados, tal y como se vera a continuacion:

24 UESCUN MELO, Jorge. Derecho Privado: Estudios de Derecho Civil y Comercial Contemporaneo. Tomo II. Segunda Edicidn.
Bogota D.C.: Legis, 2003. P. 629. P. 619
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Solicita el demandante la suma de COP$78,124,000 para cada uno de los demandantes
por perjuicios de dafio a la salud, lo cual da un total de COP$235,000,000.

En primer lugar, es pertinente indicar que el demandante se limita a indicar que se
condene a la suma anterior, mas no indica el motivo de ser del perjuicio. En otras
palabras, en ningin momento justifica como se le afectd los conceptos que comprende
el referido dafio, ni muchos menos sustenta la cuantia. Tampoco allega pruebas
contundentes o sucintas que permitan inferir que efectivamente se le causé un dafio a
la salud, por lo cual, obvio la carga probatoria que contemplan los articulos 1757 del
Codigo Civil y 167 del C.G.P.

Adicionalmente, es oportuno indicar que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado en
sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, incluyd dentro de la
categoria de “dafios a la salud”, los dafios a la vida de relacidn y los dafios fisioldgicos:

“[...] se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccién Tercera
de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 [...] se adopté el criterio segin
el cual, cuando se demanda la indemnizacion de dafios inmateriales provenientes
de la lesion a la_integridad psicofisica de una persona, va no es procedente
referirse al perjuicio fisioldgico o al dafio a la vida de relacién o incluso a las

alteraciones graves de las condiciones de existencia, sino que es pertinente
hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio, denominada daiio a

la salud [...]”.?° Resaltado fuera de texto.

De modo que, conforme a lo manifestado por la jurisprudencia nos encontramos ante
el denominado dafio a la salud, esto es, una afectacidon psicofisica de la persona, es
decir, de la victima. De modo que:

Conforme a lo anterior, es evidente que los dafos extrapatrimoniales pretendidos, no
estan probados, son indebidos y, en el caso, estéan excesivamente tasados. Esta Ultima
afirmacion se evidencia al analizar la tabla del H. Consejo de Estado, donde establece
los limites maximos y minimos para la reparacion de los dafios a la salud, en concreto:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesién Victima directa
S.M.LM.V.
| Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
| Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
| Ilgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
 Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
 Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

En este sentido, para determinar la cuantia de la indemnizacién por reparacién de los
dafios a la salud es preciso determinar el porcentaje de gravedad o levedad en el caso
concreto, situacion que no ha ocurrido.

Conforme a lo expuesto, carece de sentido solicitar la suma de COP$235,000,000 por
dafios a la salud, sin siquiera justificar la razén del perjuicio, como lo hubiera sido una
calificaciéon de invalidez de la autoridad competente, el efectivo menoscabo de sus
actividades de uso y goce y disfrute de vida, o alguna otra prueba que permita identificar
y determinar su afectacién. Sin embargo, no reposa prueba alguna que permita soportar
el dafio alegado. '

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth y exp. 31170. M.P. Enrique Gil Botero.
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Por lo anterior, se solicita al honorable juez qde desestime dicha pretensién.
H. COMPENSACION DE CULPAS

En el hipotético caso en el que el H. Juez entienda acreditada la existencia de culpa del
conductor de los demandados, es necesario tener en cuenta que la jurisprudencia ha
establecido una consecuencia en la tasacion de perjuicios, esto es, una_reduccion de

i izacid 0 icipacion de la victima en la pr ion del

a
resultado. A este respecto, la doctrina ensefia que:

"Si, a pesar de haber colisionado dos actividades peligrosas, solo existe una
victima, hay que discutir la incidencia que para el monto indemnizable tiene la
peligrosidad ejercida por el demandante y el demandado al momento de ocurrir
el daho”.26

En apoyo de lo anterior, el reconocido doctrinante Tamayo Jaramillo expresé que:

“Finalmente, podemos hablar de reduccién de la indemnizacién cuando no solo
la parte demandada sino también la demandante, han cometido una falta; se
plantea asi la posibilidad de que la culpa de la victima reduzca la entidad culposa
del demandado y como consecuencia Idgica se disminuya el monto indemnizable
que debe pagarsele al perjudicado (C.C. art. 2357)".%7

Igualmente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, partiendo de la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia ha reconocido que:

“[...] ante una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades
peligrosas, el juez debe examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se produce el dafio, con el fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las
actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas
generadoras del dafio y, asi, establecer el grado de responsabilidad que
corresponda a cada uno de los actores, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2357 del Codigo Civil”.28

Como se menciond en el punto que antecede, relativo a la culpa de la victima, es dable
indicar que el sefior Andrés Felipe Zerrate se expuso a un riesgo mayor del que debia
hacerlo, causando las condiciones que devinieron en el accidente. Es de anotar que
cada individuo debe velar por su propia seguridad y tomar las minimas medidas
necesarias para proteger su integridad personal. En el caso es claro que era deber del
referido cuidar por su salud, sin embargo, no lo hizo, pues como se indico, transgredio
las normas de transito, en la medida que obvid la sefal de transito consistente en el
semaforo en rojo y no se encontraba conduciendo la bicicleta, en todo momento, con
un casco de seguridad que cumpliera con los requisitos establecidos en los numerales
4, 5, 6y 7 de la norma técnica colombiana NTC-5239%° y, ademas, no portaban el
chaleco reflectivo exigido por la normativa.

De acuerdo con lo expuesto, es evidente que el sefior Zerrate participé de manera
activa en la causacién del accidente de trdnsito, de modo que solicito a la H. Juez que
en el evento en que exista condena contra el Sistema Integrado de Transportes SI99
S.A., la misma se reduzca sustancialmente, dado que la actuacion de los mencionados
incidié directa y gravemente en la produccién del accidente de transito objeto de litigio.

26 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I. Cuarta Reimpresidn. Bogota D.C.: Legis, 2009, p. 1016.
27 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo 1. Cuarta Reimpresién. Bogoté D.C.: Legis, 2009, p. 1001.
28 Corte Constitucional. Sentencia de 25 de agosto de 2014 (T-609), M.P. Jorge Ivan Palacio.

29 Resolucion 3600 de 200429 emitida por el Ministerio de Transporte, Articulo 30. “Para la fabricacion e importacion de cascos de
seguridad para conductores y acompanantes de bicicletas y triciclos se deben cumplir los requisitos establecidos en los numerales
4, 5, 6 y 7, especificados en la Norma Técnica colombiana NTC-5239, "Cascos para ciclistas y para usuarios de monopatines y
patines de ruedas”.
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I. LI!VIITACI()N CONTRACTUAL AL MONTO INDEMNIZABLE Y ALCANCE
MAXIMO DE UNA HIPOTETICA CONDENA

La responsabilidad de mi poderdante se encuentra delimitada por las disposiciones
contenidas en el Contrato de Seguro celebrado, vinculo juridico que segtn el articulo
1602 del Cédigo Civil es ley para las partes.

En el hipotético e improbable caso de que se presente una condena contra Liberty, a la
hora de valorar el monto es necesario atender a las condiciones de la péliza, con objeto
de determinar la limitacién contractual al monto indemnizable.

De conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, en concordancia con el
articulo 1089 ibidem, la responsabilidad del asegurador va hasta el limite de la suma
asegurada, sobre la base de que se demuestre el siniestro y la cuantia de la pérdida, y
no puede exceder del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o beneficiario.
Adicionalmente, existe otro limite legal a la indemnizacién, previsto en el articulo 1089
del Cédigo de Comercio, conforme al cual la indemnizacién no podra exceder del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario. Ni el seguro
puede ser fuente de enriquecimiento para el asegurado, por disposicién del articulo
1088 ibidem.

Por lo anterior, solicito a la H. Juez que, en el hipotético e improbable caso en el que
Liberty sea condenada, dé aplicacion a las normas antes mencionadas y, en
consecuencia, la obligacién de reembolso o de resarcimiento deberd circunscrita al valor
de cada uno de los amparos asegurados de manera independiente y excluyente el uno
del otro, conforme al contrato de seguro, sus anexos, condiciones particulares y
generales.

En el presente caso, el limite para el amparo para "Lesiones o muerte a una persona”
es de sesenta millones de pesos, tal y como lo consigna la pédliza y el certificado que se
allega con el presente escrito.

AUSENCIA DE DEMOSTRACION DEL SINIESTRO

En inciso primero del art. 1077 del C. de Co. impone al asegurado la obligacién de
demostrar la ocurrencia del siniestro. En voces del art. 1072 del mismo estatuto, “se
denomina siniestro la realizacién del riesgo asegurado”.

En ese mismo sentido, las Condiciones Generales de la pdliza establecen que "Liberty
indemnizara a la victima [...] los perjuicios que le hayan sido causados por el Asegurado
cuando éste sea civilmente responsable de acuerdo con la ley y se acredite la ocurrencia
del siniestro y su cuantia [...]"3°.

Descendiendo de lo comentado, se encuentra que el demandante no cumple con la
carga probatoria, que le impone la ley y el contrato de seguro, de probar la ocurrencia
del siniestro y la cuantia del mismo, pues no existe certeza de que se produjera el
accidente transito por culpa del asegurado de la péliza, ni de la existencia de los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales.

. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION Y COMPENSACION

En la hipdtesis de condena a Liberty Seguros S.A. y en el evento en que existan saldos
adeudados por el llamante en garantia, solicito se proceda a la compensacién en los
términos del Cdédigo Civil.

EXCEPCION GENERICA

30 Clausula Octava: pago de las indemnizaciones, epigrafe 8.2.2. de las Condiciones Generales de la Péliza Especial para Vehiculos
Pesados Version diciembre de 2013.
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De acuerdo con lo estipulado en los articulos 281 y 282 del Cédigo General del Proceso,
solicito a la H. Juez declarar probada cualquier otra excepciéon que derive de lo que se
pruebe en el curso del presente proceso y que impida que las pretensiones de la reforma
de la demanda contra las aseguradoras prospéren total o parcialmente.

V. PRONUNCIMAIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

El Llamamiento en garantia contiene varios hechos por lo cual me refiero a cada uno de
ellos en la forma y orden en que fueron planteados asi:

1. El hecho contiene varios hechos que lo componen por lo cual respondo de la siguiente
manera: (i) A Liberty no le consta las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedieron los hechos del 19 de julio 2013. No obstante, de acuerdo con el Informe
Policial de Accidente de Transito A-0012899, el dia 19 de julio de 2013, a las 7:05 de la
mafiana, ocurrié un accidente que involucré a la sefiora Martha Yaneth Pinzén Osorio,
conductora del vehiculo de placa SHL906, y el sefior Andrés Felipe Zerrate, quien
conducia una bicicleta. Asimismo, del informe se desprende que el sefior Andrés Felipe
Zerrate impactd con la “/lanta delantera y tijera” -parte frontal- de su vehiculo contra
el “faldén ultimo eje trasero” -parte trasera derecha bus de placa SHL906-, por lo cual
se infiere de manera inequivoca que el sefior Andrés Felipe colisiond contra el bus.
Ademads, en el Informe Policial de Accidente de Transito A-0012899, en el recuadro 10,
relativo a las victimas, no se consignd que el sefior Andrés Felipe Zerrate fuera victima.
Me atengo a la literalidad e integridad del Informe Policial.

En lo que respecta con la aseveracion de que el “automotor de placas SHL-906, para la
fecha de ocurrencia de los hechos se encontraba amparado con la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 9679, con vigencia 17/04/2013 a
14/04/2014 expedida por LIBERTY SEGUROS S.A.”, es cierto.

2. Es cierto.

3. No es cierto. Liberty Seguros S.A. expidié el 24 de abril de 2013 certificado de
revocatoria del Contrato de Seguro enmarcado en la Pdliza TP-9679 por cambio de
condiciones de la péliza. En consecuencia, el contrato de seguro quedé enmarcado en
la Poliza 9761, por lo cual es ésta la pdliza aplicable al caso.

4. No se trata de un hecho sino de una apreciacion subjetiva esbozada por el apoderado
de la llamante.

VI. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA

Me pronuncio respecto de cada pretensién en el orden y forma en que fueron
planteadas:

1. No me opongo a que Liberty Seguros S.A. sea citada al proceso.

2. No me opongo.

3. Me opongo totalmente a que Liberty Seguros S.A. sea condena a pagar por las sumas
ante una eventual condena de la sociedad SI99 S.A., primero, por cuanto no se
configuran los elementos que dan lugar a declarar la responsabilidad civil de las
demandadas ni existe siniestro a la luz del contrato de seguro y, segundo, por cuanto
en el presenta caso se configura la prescripcién extraordinaria de la accién que deriva
del contrato de seguro.
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VII. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Habida consideracién de que, como se explicé en el acdpite correspondiente a las
Excepciones de Mérito de a demanda, el asegurador puede proponer las mismas
excepciones que hubiera propuesto al demandante por medio de la accidén directa al
asegurado del contrato de seguro, me remito, para no repetir, a lo que alld se expuso
al respecto.

Estas excepciones atienden, entre otras, a las consagradas en los ordinales A, B, C, D,
E, F, G, H, I, J,K del acépite IV del presente escrito.

Estas excepciones proceden en todos los casos como alegables por el asegurador

Adicionalmente, se presenta como excepciéon de mérito la relativa a la prescripcion
de la accion que deriva del contrato de seguro enmarcado en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 9679, en la medida en que ya transcurrié el
término legal de la prescripcion ordinaria, previsto en el art. 1081 del C. de Co. “Todas
las acciones que tengan como_soporte el contrato de seguro, sea que busquen la
satisfaccion del derecho, como acontece con la de ejecucién, sea_que persigan su
esclarecimiento_o reconocimiento, como sucede con las de naturaleza cognoscitiva,
estan sometidas inexorablemente a los plazos extintivos que prevé el articulo 1081 del
ordenamiento comercial. ?! (Subrayado nuestro)

El art. 1081 del Cédigo de Comercio, norma especial en materia de seguros, el cual
establece lo siguiente:

Art. 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones que
se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser
ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezard a correr desde el momento

clase de personas y empezard a contarse desde el momento en que nace
el respectivo derecho.
Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado nuestro)

Ello significa que el término de cinco afios de la prescripcidn inicié su cuenta a partir del
mes del 19 de julio de 2013 y finalizé el 19 de julio de 2018, por lo cual en ese momento
operd la prescripcion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el escrito de llamamiento en garantia se presentd
solo hasta el 22 de octubre de 2019, es decir, mas de un afio después de la fecha en
que se configuro la prescripcién extraordinaria, la accién a la que tenia derecho la parte
actora, en lo relativo a la solicitud de perjuicios por los hechos relacionados con la
demanda, ya precluyé.

VIII. PRUEBAS
1. DOCUMENTALES

Con fundamento en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso y los articulos 243 y
siguientes ibidem, solicito se tengan como tales las que obran ya en el expediente

2. INTERROGATORIOS DE PARTE

Solicito se cite y se haga comparecer al sefior Andrés Felipe Zerrate Duran, quien
puede ser ubicado en la direcciéon indicada en la demanda, con el objeto de practicar

31 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 4 de marzo de 1989, Citada por SUESCUN MELO, Jorge. Derecho
Privado: Estudios de Derecho Civil y Comercial Contemporaneo. Tomo II. Segunda Edicién. Bogotd D.C.: Legis, 2003. P. 629.
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interrogatorio de parte en relacién con la ocurrencia de los hechos y excepciones que
se debaten en el presente proceso. La finalidad es la de probar los hechos en que se
fundan las excepciones de mérito planteadas en esta contestacion. El deponente debera
responder bajo juramento el interrogatorio que me permitiré formular por escrito con
anterioridad a la fecha de la respectiva audiencia o en forma verbal en el momento en

que se adelante la respectiva diligencia probatoria, en los términos de los articulos 198
y s.s. del Codigo General del Proceso.

IX. ANEXO

1) El certificado de revocatoria de la Pdliza TP-9679 emitido el 25 de abril de 2013 por
Liberty Seguros S.A.

2) La Pdliza TP-9679 emitida por Liberty Seguros S.A.

X. NOTIFICACIONES
LIBERTY SEGUROS S.A.: Direccidon de notificacion: Calle 72 # 10-07 piso 7 en la
ciudad de Bogotd D.C., con correo electronico a efectos de notificaciones judiciales: co-

notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

EL SUSCRITO APODERADO: Direccidon de notificacién: Calle 110 # 09 - 03 oficina
813 en la ciudad de Bogotéa D.C. Direccion de correo electronico: jfelipetorresv@tfdc.co

De la H. Juez.

Atentamente,

oy

JUAN FELIPE TORRES VARELA
C. C. No. 1.020.727.443 de Bogota D.C.
T. P. No. 227.698 del C. S. de la J.
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JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.: Proceso Declarativo Ordinario

j No. 2018-537
’ Demandante: Jaime Zerrate Herndndez y otros
Demandados: Liberty Seguros S.A., SI99

ASUNTO: CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

JUAN FELIPE TORRES VARELA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 1.020.727.443 de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 227.698 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A. (en lo sucesivo,
"Liberty”), sociedad comercial, identificada con N.I.T. 860039988-0, con domicilio principal en
la Calle 72 # 10-07 piso 7 en la ciudad de Bogotd D.C., con correo electronico a efectos de
notificaciones judiciales: co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com, entidad sometida al
control y vigilada por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, representada

) legalmente para asuntos judiciales por GIOVANNY ANDRES SARTA SEGURA, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 80.232.006 de Bogota, como lo acredita el Certificado de

| Existencia y Representacion Legal expedido por dicha entidad y el poder que ya obra en el

: expediente, acudo ante su despacho de la manera mas respetuosa para CONTESTAR EL

. LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentado por la sociedad SI99 S.A. contra Liberty Seguros
S.A.

Para tal efecto, adjunto envio la contestacion con sus respectivos anexos y soportes.

Agradezco se confirme el recibo del presente correo y su documentacién adjunta.

Cordial Saludo

Juan Felipe Torres V.
Socio
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