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Clase de proceso: Restitucion Tenencia
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El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil, mediante
providencia calendada el 31 de julio de 2020, confirmé la providencia de 11 de
mayo de 2020, la cual declaré INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto
con el auto de 12 de julio de 2019. Por lo anterior, el Despacho,

.”' RESUELVE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LILIANA CORRE TINEZ
EZ
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Republica de Colombia
! Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

1.  IDENTIFICACION DEL PROCESO

® Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacién: 110013103003 2011 00082 01
Procedencia: Juzgado Tercero Civil del Circuito
Demandante: Leasing Bolivar S.A.
Demandado: Jesus Alfredo Castellanos
Proceso: | Abreviado
Asunto: Suplica
Discutido y Aprobado en Sala de Decisién del 31 de julio de 2020.
. Acta 28.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de suplica interpuesto por el sefior secuestre

Diego Armando Sanchez Ordofiez contra el auto del 11 de mayo de

2020, proferido por la Magistrada Ponente Nubia Esperanza Sabogal

B Varoén, dentro del proceso ABREVIADO instaurado por LEASING
BOLIVAR S.A. contra JESUS ALFREDO CASTELLANOS.

3. ANTECEDENTES

3.1. El pronunciamiento objeto de censura, es aquel mediante el
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Abreviado 03 2011 00082 01

cual la Funcionaria inadmiti6 el recurso de apelacién formulado por
el auxiliar de la justicia contra el auto del 12 de julio de 2019,
dictado por el Juzgado 3 Civil del Circuito de esta ciudad.

3.2. Contra dicha decision formuld recurso de “reposicién’,-
tramitado como suplica-. Argumentd, en sintesis, que no discrepa
en que el proceso sea de Unica instancia, sino que la discusion
versa sobre el control de legalidad al que debe someterse, el cual se
circunscribe en la falta de “legitimidad” del representante legal de la
demandante para otorgar poderes, como también del suplente, por
lo que, en su sentir, esta demanda no ha debido admitirse. Solicitd
revocar la determinacion porque se presenta un vicio en el
procedimiento.

4. CONSIDERACIONES

4.1. El recurso de suplica previsto en el articulo 331 del Cédigo
General de Proceso, se justifica porque existiendo autos dictados
por el Magistrado sustanciador que, por su naturaleza son
apelables, no resulta viable su conocimiento por parte de la
honorable Corte Suprema de Justicia. El Legislador con miras a
preservar los derechos de los litigantes dejo entonces abierta la
posibilidad de impugnar ante el Magistrado que sigue en turno,
garantizando la legalidad de las decisiones que profiera.

Asi las cosas, resulta facilmente apreciable que son dos los
presupuestos que deben concurrir para la procedencia del mismo:
que el proveido frente al cual se interpone corresponda a aquéllos
que por su naturaleza serian apelables; y, que se haya dictado en el
curso de la segunda o unica instancia, o durante el tramite de la
apelacion de un auto, siempre que en cualquiera de tales eventos

traduzca una decisién del Magistrado sustanciador.

4.2. En el caso sub-examine la providencia confutada habra de
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mantenerse incolume, por las siguientes razones:

Al auxiliar de la justicia no le asiste ningun interés para cuestionar
actuaciones procesales frente a las cuales carece de legitimidad, en
tanto que su intervencion se limita Unica y exclusivamente a los
tramites inherentes a la custodia del bien cautelado dejado bajo su

administracion.

Asi las cosas, sus potestades se circunscriben a tales asuntos, sin
que le sea permitido proponer recursos contra las demas
determinaciones adoptadas en la causa, so pretexto que se efectie
un control de legalidad.

No es dable que un secuestre, -quien no es parte en el proceso-, ya
que no integra ninguno de los extremos, impetre aspectos que por
esencia son del resorte de los sujetos que en él se enfrentan, como
verbi gratia, solicitudes de invalidez por indebida representacion que,
en gracia de;discusién, solo puede ser alegada por el afectado, en el
sub-lite, por el demandante —numeral 4 articulo 133 del Cédigo
General del Proceso-.

Bajo esta optica, tampoco le estd permitido impugnar |la
determinacion aun cuando le fue adversa. A ese respecto, cumple
traer a colaciéon la prolifica jurisprudencia de la honorable Corte
Suprema de Justicia, que sefala: “... El derecho a impugnar deriva o
hace parte de la concepcion del debido proceso; consagracion
constitucional que garantiza a quien le resulten conculcados sus
derechos por determinaciones ilegales o injustas, que en los
términos y bajo las formalidades previstas en la ley, puede
controvertir las mismas, es decir, mostrar su rebeldia a tales
desafueros y, asi, procurar la correccion de los errores en que se
haya incurrido.

2. Bajo esas premisas, deviene como una verdad de Perogrullo,
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quien pretenda esgrimir uno u otro medio de impugnacion, debe
acreditar, primeramente, que hace parte de la controversia o del
debate dentro del cual fue adoptada la providencia a partir de la cual
se gener6 el dafio denunciado; por obvias razones, quien no
integre la litis, no puede pregonar que las determinaciones
emitidas le infligieron validamente algun perjuicio. Los
pronunciamientos de los funcionarios judiciales afectan de
manera directa y exclusiva a las partes procesales o sus
causahabientes y, en los casos expresamente regulados en la
ley, una vez se cumplan los requisitos establecidos, a todos en

general...”" —negrilla fuera del texto original-.

En esas condiciones, resulta claro que no debié darsele tramite a la
aspiracién izada por el citado.

Adicionalmente, si por ventura se admitiera tener por superado lo
anterior, tal como lo sefialo la magistrada sustanciadora, si bien es
cierto que la decision fustigada se encuentra enlistada dentro de
aquellas respecto de las cuales el Legislador previé la alzada,
también lo es que fue dictada en un proceso de restitucion de
tenencia regulado, hoy por el articulo 385 del Cédigo General del
Proceso, que remite al normado 384 ibidem, el que, por disposicion
de su numeral 9°, es de Unica instancia al ser la causal de
restitucién, la mora en el pago del canon, tal como se advierte del
hecho “DECIMO” del libelo.

4.3. En esas condiciones, la decisidon censurada no merece reparo
alguno, mas cuando el recurrente no expresa ningun argumento
juridico por la que, en su sentir, debe conocerse el asunto en
segunda instancia, sino que discrepa sobre una circunstancia, frente
a la que, se insiste es totalmente ajeno. Se le condenara en costas

ante la improsperidad del medio de censura.

' Sala de Casacién Civil. Auto del 24 de agosto de 2012,
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5. DECISION

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

5.1. CONFIRMAR la providencia del 11 de mayo de 2020.

5.2. CONDENAR en costas de la instancia al recurrente. Liquidense
en la forma prevista por el articulo 366 del Cddigo General del
Proceso. La Magistrada ponente sefiala como agencias en derecho

la suma de $1.000.000.00.

5.3. ORDENAR que en firme esta decision, regresen las diligencias
a la Magistrada Ponente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra
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