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Seior

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

E. S. D.

REF: Proceso de rendicion de cuentas
Demandante en reconvencion: JUAN PABLO
BURAGLIA CASAS
Demandada en  reconvencién:  FEDERACION
COLOMBIANA DE PRODUCTORES DE PAPA-
FEDEPAPA
RAD/2016-00009-00
Asunto: Contestacion de la demanda de
reconvencion

GABRIEL HERNANDEZ VILLARREAL, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando
en mi calidad de apoderado de la FEDERACION COLOMBIANA DE PRODUCTORES DE PAPA
-FEDEPAPA-, mediante el presento escrito y estando en la oportunidad para ello presento
CONTESTACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION, en los siguientes términos:

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION

1.- Puesto que el numeral 1 contiene varios hechos, estos serdn contestados de manera
separada:

1.1.  Escierto que el sefior Juan Pablo Buraglia ha sido afiliado de la Federacién desde
el aflo 2006. Sin embargo, no me consta que esta haya sido la primera vez en el
negocio de produccion de semillas.

1.2. No me consta que el sefior Juan Pablo Buraglia hubiera logrado posicionarse en
el mercado de produccién de semilla de papa ccmo un competidor importante
dentro del mismo. Esta afirmacion del reconviniente involucra un componente
de cardcter subjetivo, por lo que ella me dispensa de responderla como cierta o
no.

2.- Puesto que el numeral 2 contiene varios hechos, estos serdn contestados de manera
separada:
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2.1. Es cierto que el dia 30 de marzo del 2012, en el marco del XVI Congreso Nacional de
Productores de Papa, se eligieron a los 11 miembros principales y a los 11 miembros
suplentes de la Junta Directiva Nacional. (Anexo como prueba trasladada acta no. 16:
actas de congreso F. 771-864. P. 99 a 128). Sin embargo, no me consta que esto haya
sido debido a “los resultados obtenidos por el Sefior Juan Pablo Buraglia en el desarrollo
de su empresa”; mas aun cuando la plancha en la cual él se hallaba inscrito Unicamente
tuvo 51 de los 356 votos que fueron efectuados para su eleccion. Adicionalmente, en el
acta no consta la razén por la cual fue elegido, mas alla del sistema de eleccién (cociente
electoral) que le permitié ser escogido pese a no haber obtenido la mayoria de los votos
presentes.

2.2. Es cierto que el dia 14 de agosto del 2014, en el marco del XVII Congreso Nacional
de Productores de Papa, el sefior Juan Pablo Buraglia volvio a ser escogido como parte
de la Junta Directiva de la Federacién por un total de 52 votos a favor de su plancha.
(Anexo como prueba trasladada acta no. 17: actas de congreso F. 771-864. P. 129 a
188).

2.3. No me consta, en razén a que se desconoce cémo fue el desarrollo de la labor del
sefior Buraglia como miembro de la Junta Directiva de la Federacion. En todo caso, dicha
afirmacién del reconviniente es una apreciacion subjetiva que no tiene sustento en
ninguna prueba dentro del proceso.

3.- Es cierto.
4.- Es cierto.

Sin embargo, es importante aclarar que de conformidad con el certificado de la
Contadora que se adjunta (Anexo certificacion a folio 8155: certificaciéon Fedepapa 8147-
8186 P. 9) y cuyo original se encuentra en el proceso 11001310304020180009400 del
Juzgado 40 civil del Circuito, se advierte que la relacién comercial bajo el esquema de
cuentas compartidas comenzé en 2008.

5.- No me consta. Dicho manual no reposa en los' archivos de la Federacion
Colombiana de Productores de Papa y, en todo caso, el documento presentado no esta

suscrito.

6.- Es cierto. Por un lado, la Federacién si celebraba contratos, en su mayoria verbales,
con sus productores asociados y, por el otro, los contratos eran verbales.
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7.- Es cierto. Sin embargo, se hace la claridad de que la relacién contractual comenzd
en agosto del 2008, de conformidad con el certificado del revisor fiscal y cuyo original se
encuentra en el proceso 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito, tal y
como se relaciona en el punto 14 del escrito de contestacion de la citada demanda.

Asimismo, es importante destacar que los aportes realizados por la Federacion y los
productores vinculados como aliados al Programa semillas tienen los siguientes objetivos:
i) la produccion de semilla certificada para su posterior venta a otros agricultores a través
de los almacenes de servicio de la Federacidn y; ii) la produccion de papa de consumo para
su venta por parte del aliado en el mercado.

8.- Es cierto.

9.- No es cierto.

El aporte de la Federacién en el contrato de cuentas compartidas consistia en: a)
entregar semilla certificada al Aliado para que este iniciara el ciclo productivo de siembra;
b) suministrar cierta cantidad de abono, algunos fertilizantes, y algunos fletes al aliado a
través de los almacenes de venta de insumos de propiedad de la Federacidon segun los
lineamientos del Programa General de Semillas y los postulados de la Resolucién No. 138
de 2001, expedida por el Instituto Colombiano Agropecuario.

En este punto, es importante hacer hincapié en que, en caso de que el Aliado
requiriera abono vy fertilizantes adicionales a los que la Federacién estaba obligada a
aportar, estos eran suministrados al Aliado a titulo de compraventa, expidiéndose una
factura contra la entrega de los insumos.

10.- Es cierto.

11.- Es cierto. Sin embargo, deben realizarse las siguientes aclaraciones:

Es cierto que la Federacidn entregaba los materiales iniciales de semillas en diferentes
estados del proceso de multiplicacién y aportaba algunos elementos adicionales. En ese
sentido, es veraz que se encargaba de aportar una cantidad de semilla de papa
determinada, asi como algunos fertilizantes, agroquimicos o se encargaba del pago de
ciertos fletes. No obstante, el contrato se ejecutd de dicha manera desde el 2008 hasta el
2013, siendo divididas las utilidades por las ventas del producto final en un porcentaje de
50-50 para cada uno.

12.- Es cierto. Con todo, deben hacerse las siguientes precisiones:
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Para empezar, el aporte del Aliado en los contratos de cuentas compartidas consistia
en: a) disponer del terreno para la multiplicacion de la semilla; y b) sembrar la semilla y
multiplicarla. La multiplicacién consiste en incrementar vegetativamente, a través de
tubérculos (semilla), una variedad de papa determinada con condiciones genéticas, fisicas,
fisiolégicas y sanitarias para reproducir el nimero de semilla.

En tal sentido, no es cierto que el demandante en reconvencion fuera el responsable
de adquirir los demds agro-insumos, toda vez que la Federacién tenia la obligacién de
realizar el aporte de ellos. Ademas, no es cierto que el demandante estuviera a cargo del
manejo agrondmico, la asistencia técnica y la seleccion y despacho del producto, toda vez
que era la Federacién la obligada a seleccionar la semilla en las bodegas/lotes del sefior
Buraglia con acompafiamiento del ICA.

13.- Es cierto.

Empero, es preciso aclarar que la inscripcién de los lotes los realizaba la Federacién
de los lotes dispuestos por el sefior Buraglia ante el ICA, esto con el marbete de la
Federacidn.

14.- Es cierto.
Sin embargo, resulta relevante destacar que:

- Una vez se cultivaba la semilla entregada por la Federacion, esta, en compaiiia de
los agentes del ICA, acudian al lugar dispuesto por- el sefior Buraglia (que
generalmente era en bodegas suyas ubicadas en los lotes de siembra) a efectos de
seleccionar la papa que cumplia con los estandares del Instituto Agropecuario para
ser certificada. Luego de que fuera seleccionada, el 50% de la semilla (papa
certificada) correspondia a la Federacion y el otro 50% al sefior Buraglia, quien a su
vez le vendia su porcentaje de bultos certificados a la Federacion.

- La papa no certificada por el ICA era retenida por el Aliado para que este la vendiera
en la plaza del mercado. Del precio de la venta, el 50% correspondia a la Federacién
y el restante 50% era de propiedad del aliado.

15.- Es cierto.

Sin embargo, es preciso realizar la siguiente aclaracion: el demandante asegura que
el precio de la semilla certificada era “previamente establecido y el cual era definido por
FEDEPAPA e informado al productor asociado en el momento de inicio de cada ciclo de
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multiplicacion”, afirmacidn que, a luces de lo pactado en los contratos de asociacién
aportados como anexos de la demanda no es cierta. Por el contrario, lo que si es veraz es
que las partes acordaban previamente el valor que le seria asignado a la semilla certificada,
tal como lo dispone la clausula novena de los contratos suscritos.

16.- Es cierto.

17.- Es cierto.

Sin embargo, debe dejarse claro que la compra de la papa comercial era potestativa
de la Federacidn, pues, tal como lo ha manifestado el reconviniente, era obligacién del
productor la venta de la papa comercial en la plaza publica.

Igualmente, es importante destacar que la Federacion, en ciertas ocasiones, le
compraba al demandante a un precio mayor del corriente del mercado, tal como se
evidencia en la lista de precios de papa para los afios 2012 y siguientes, la cual se encuentra
en el proceso 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito, tal y como se
relaciona en el punto 27 del escrito de contestacién de la citada demanda

18.- Es parcialmente cierto.

Lo anterior por cuanto, como se relata en los hechos de la demanda principal, el sefior
Juan Pablo Buraglia, durante el 2013 no rindié cuentas sobre la ejecucién del contrato
titulado “cuentas compartidas” sobre los lotes de terreno relacionados en el hecho noveno
de la demanda principal.

Por otro lado, resulta importante anotar que con esta afirmacién el demandante en
reconvencion esta confesando que desde el 2007 hasta el 2013 Fedepapa si cumplié a
cabalidad con sus obligaciones. Sin embargo, este argumento serd desarrollado a
profundidad en el acépite denominado "Excepciones".

19.- No es cierto.
Mediante Comité Técnico del 11 de junio de 2013, al cual asistieron los miembros del
Comité Técnico y el sefior Juan Pablo Buraglia como invitado, se presentd vy oficializé el

nuevo esquema de multiplicacién de semillas. El nuevo esquema consistia en lo siguiente:

A. Fedepapa se encarga de entregar la semilla inicial, a la cual se le asigna un valor.
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B. Asimismo, se suscribe un contrato de venta futura de semillas de papa, en el cual
los agricultores aliados se obligan a entregar una cantidad determinada de semilla
al programa de la FEDERACION.

C. En contraprestacion, FEDEPAPA provee de insumos y semillas a los agricultores,
los cuales seran pagados por éste al momento de la cosecha mediante un cruce de
cuentas contra el valor de compra de la semilla por parte de la Federacion.

Dicho esquema fue aprobado por el Comité y respondié a la forma en la que estaba
operando el mercado en ese momento. Como resultado del mismo, el nuevo esquema de
multiplicacion permite la disminucion de la inversion por parte de FEDEPAPA, en tanto
facilita a los aliados la semilla y el fertilizante necesario en calidad de anticipo, monto que
serd posteriormente descontado al vendedor del valor final de la produccién.

Asi las cosas, si bien se modificé la forma de contratacion de FEDEPAPA con sus
aliados, no fue de forma unilateral: el sefior Juan Pablo Buraglia estuvo presente en todas
las reuniones realizadas por el Comité Técnico, teniendo asi la posibilidad de participar en
las discusiones surtidas en cuanto al tema.

Notese que en la audiencia inicial surtida del proceso con el radicado
11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito, el sefior Juan Pablo Buraglia
confesé haber sido invitado y haber participado de las reuniones surtidas por el Comité
Directivo de la Federacién en punto del cambio de modelo, a fin de que este pudiera
participar y discutir la propuesta planteada. Al respecto, el sefior Buraglia manifesto lo
siguiente:

“Pregunta demandante: ¢Diga cdmo es cierto si 0 no y en qué oportunidad si usted
formuld observaciones frente al cambio de modelo negocial aludido en una de sus
respuestas al interrogatorio que formulé de manera oficiosa el despacho es todo desde
cuentas de contrato de cuentas en participacién o contrato de futuros y se formulé
observaciones frente a ese cambio de modelo y la oportunidad? ¢Si lo hizo y en qué
oportunidad?

Contesté demandado: (...) Tengo presente, perdén, tengo presente que al menos hay
una reunién especifica que se celebro en las ubicaciones de FEDEPAPA en la Caro, en la
que especificamente a mi me invitaron a esa reunion para tratar los temas del cambio
de modelo. Entonces, le contesto para que quede claro; si, tengo presente que si se han
formulado estoy haciendo evidencias de al menos una reunién en la que se manifesto
creo que debieron haber sido en mas oportunidades la interaccién con la administracion
de FEDEPAPA sobre el cambio de modelo”.
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Asimismo, se evidencia que el sefior Juan Pablo Buraglia estuvo de acuerdo con el
cambio en la forma de contratacién, siendo él consciente de las dificultades por las que
atravesaba el mercado en esa época. Sobre el particular, obsérvese que en su momento
solicitéd comprension por parte de FEDEPAPA para el cumplimiento de sus obligaciones, tal
y como se lee a folio 188 cuando, en el Comité realizado el 30 de enero de 2014 por el
Comité Técnico, se afirma lo siguiente:

"Bajo el nuevo esquema se presenta el caso de Juan Pablo Buraglia consistente
en una inversion importante para la produccién de semillas la cual no ha sido
liquidada en los términos financieros correspondientes, ya que los precios de la
papa en el mercado han imposibilitado las ventas del programa y los volimenes
de semilla que se estan recibiendo al aliado igualmente se han disminuido,
‘ situaciéon que ha desacelerado la velocidad de liquidacion de las facturas. Sin
embargo, el sefior Buraglia manifiesta la disposicién en cuanto a disminuir el
volumen de material que se despacha a la bodega y el tamafio de los mismos
que van a ser seleccionados como semilla para no afectar los inventarios del
programa y no afectar financieramente el programa de la Federacion. Ante esta |
situacion el sefior Buraglia solicita comprension de todas las partes ya que las
facturas a nombre de la papera Juan Pablo Buraglia se van a liquidar pero en
un tiempo mas prolongado. A lo anterior el Comité Técnico manifiesta que la
actitud del aliado es positiva ya que se quiere cumplir con los compromisos y :
que la situacion del mercado es compleja, es asi que solicita a Gerencia dar
espera a la inversion realizada por la federacién a n: mbre de la papera Juan
Pablo Buraglia".

Este documento se encuentra en el folio 70 del proceso con radicado
. 11001310304020180009400 que cursa en el Juzgado 40 civil del Circuito.

20.- No es cierto, y para fundamentar esta respuesta procedo a contestar los
literales propuestos por el demandante en reconvencion, asi:

a. Si bien es cierto que FEDEPAPA se obligaba a entregar la semilla inicial a la
que se le asignaba un valor en calidad de anticipo del precio de compre final
de semillas, no lo es que fuera obligacion de la federacién el “proveer los
insumos necesarios durante todo el proceso de multiplicacion” como de
manera equivocada lo aduce el demandante en reconvencién. Por el
contrario, Juan Pablo Buraglia, quien era el responsable de realizar la totalidad
de la produccién, podia escoger si los insumos los ‘adquiria directamente a
través de Fedepapa, caso en el cual le seria otorgado un crédito al productor
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que seria cobrado a la finalizacién del contrato, o a través de cualquier otra
casa de insumos.

b. Bajo el nuevo esquema, Juan Pablo Buraglia dejé de ser "productor
asociado" para convertirse en un "vendedor", ya que las relaciones
comerciales sostenidas entre ambas partes se desarrollaron bajo el contrato
de compraventa de semilla futura. Asimismo, no es cierto que solo fuera
responsable de desarrollar las labores culturales, toda vez que, bajo el nuevo
esquema, el productor era encargado de la totalidad de los gastos y costos
asociados con la produccion de la semilla. En este caso, FEDEPAPA era solo el
comprador de una semilla futura.

c. Es cierto que el sefior Buraglia, en calidad de vendedor y no de productor
asociado, debia vender el 100% de la produccidn de semilla con certificacion
oficial a FEDEPAPA, quien debia pagar el precio acordado previamente entre
las partes en el contrato por ellas suscrito.

d. No es cierto, en tanto que la semilla inicial se descontaba como un anticipo
del precio final de la compraventa. Por otra parte, los insumos eran adquiridos
directamente por Juan Pablo Buraglia a través de un crédito otorgado por
FEDEPAPA o a través de cualquier otra casa de insumos a eleccién del
vendedor. De esta forma, el cruce contable Gnicamente se realizaba cuando
el demandante en reconvencién hacia uso del crédito de insumos otorgado
por FEDEPAPA.

e. Es cierto.

Para mayor claridad, en el nuevo esquema de contrato FEDEPAPA suministra a los
aliados la semilla y el fertilizante necesario en calidad de anticipo, monto que sera
posteriormente descontado al vendedor del valor final de la produccion. Las obligaciones
de cada una de las partes bajo este nuevo esquema fueron ratificadas por el testimonio del
lider de semillas Javier Pérez, rendido dentro del proceso con radicado
11001310304020180009400 que cursa en el Juzgado 40 civil del Circuito, quien en uno de
los apartes de su declaracidon manifesto lo siguiente:

»

“Javier Pérez: (...) Era un esquema en donde Fedepapa le suministraba los insumos al
agricultor, el agricultor tomaba insumos para multiplicar la semilla, digamoslo asi que
esos insumos que se le suministraban al agricultor era en parte de préstamo para que
llevara el correcto desempefio el cultivo, y ya cuando se cosechaba la semilla,
se cruzaban cuentas de lo que se producia en semilla que el agricultor la Fedepapa

Carrera 7 No. 29 — 34 Oficina 403 — Tels: 2322383 — 4812652 — Bogota D.C.
E — mail: gahevi@hotmail.com




HV LEGAL CORP S.A.S.
Abogados
Universidad del Rosario

9

contra lo que se habia dado de insumos para llevar a el cultivo. No me acuerdo como
se llama ese esquema, pero fue el cambio que se dio”.

Finalmente, es importante destacar que este tipo de modelo contractual es
normalmente usado en la industria agricola, tal como se evidencia reiteradamente en las

declaraciones de los testigos convocados por el demandante dentro del proceso con el
radicado 11001310304020180009400 que en primera instancia se adelanté en el Juzgado
40 civil del Circuito:

“Victor Forigua: Posteriormente, con el Dr. del Hierro, se hicieron ajustes a ese
contrato de cuentas compartidas y luego tomando en cuenta y teniendo mucho en
ejemplo, o digamoslo asi, los miembros de la junta y algunos directivos, solicitaron
que se tomara el modelo que manejaba la industria MicCay, que es compras a futuro,
ya ellos entregaban semilla y de pronto daban un... emmm, la industria, entrega un
anticipo y pone la asistencia técnica y le compran a futuro con un precio
preestablecido. (...)".,

A su turno, la influencia de los agricultores en el cambio de modelo es determinante,
al punto de que que incluso el testigo convocado por la parte demandante, sefior Victor
Eduardo Forigua Hincapié, antiguo Jefe de Proyectos de FEDEPAPA, dentro del proceso con
el radicado 11001310304020180009400 del Juzgado 40 ¢ivi| del Circuito, manifesté lo
siguiente:

“Abogado: Ingeniero, bajo el modelo de contrato a futuro que usted sefial6 maneja
también la industria, écudl es el objetivo de este tipo de contratos, qué riesgos se busca
cubrir a los agricultores?

Victor Forigua: Bueno, lo que inicialmente se buscaba con el tema de los contratos a
futuro siguiendo el modelo de la industria, era tratar de frenar un poco las criticas y las
quejas de los productores hacia el tipo de modelo que manejaba Fedepapa {(...)".

En ese mismo sentido, el testigo de la demandante, Javier Pérez, manifesté dentro del
proceso con el radicado 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito, que
la razones que motivaron el cambio de modelo obedecieron a que:

“Juez: (En algin momento ese tipo ese esquema varié? ¢Y de ser asi cuando? y de qué
manera o en qué cambié?

Javier Pérez: si, cuando yo entré en el 2011, lo que recibo es que los agricultores que
estaban multiplicando semillas estaban quejandose por el contrato porque ellos aducen
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que las proporciones en cuanto a a poner dinero, dado lo que le acabo de mencionar en
insumos y demés estaba desbalanceado segun ellos, a favor de Fede papa. Entonces se
sigue manejando este programa este esquema, se retiran muchos agricultores y después
en el afio creo que fue 2013 el esquema cambia, de cuentas compartidas no me acuerdo
del esquema. {(...)"”

21.- Es cierto.

Sin embargo, nétese que resulta un elemento natural que el riesgo asociado al
proceso de multiplicacién sea asumido por el vendedor, salvo estipulacion en
contrario - lo cual no ocurrio - tal y como lo dispone el articulo 1877 del Cédigo Civil
Colombiano, por el cambio en la contratacion de un contrato de cuentas en
participacién a un contrato de Compraventa Futura, previamente convenido por las
partes. ‘

22.- No es cierto.

Los valores enunciados, de acuerdo con los mismos documentos aportados por el
sefior Buraglia, resultan incorrectos. Asi las cosas, tras verificar los valores se encuentra, por
ejemplo, que la papa pastusa certificada no fue comprada por un valor de $36.400 sino de
$35.000. Asimismo, la papa Capiro Certificada tenia un valor no de $37.500 sino de $35.000,
tal y como aparece en el documento "RELACION DE LAS FACTURAS DE VENTA EMITIDAS
POR JUAN PABLO BURAGLIA CORRESPONDIENTES A LOS BULTOS DE SEMILLA QUE
FUERON RECIBIDOS Y PAGADOS PARCIALMENTE POR LA FEDERACION”, que obra en folio
795 del proceso 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito.

23.- No es cierto.

Fedepapa no se obligaba a pagar por el “100% del material semilla al valor
correspondiente definido al inicio del ciclo de multiplicacion”. Unicamente se encontraba
obligada a comprar el 100% de la papa seleccionada y certificada por el ICA, mas no la
papa comercial o de plaza. Adicionalmente, tal y como se ha reiterado, bajo el modelo
contractual de compraventa de semilla futura, FEDEPAPA no debia hacer aportes. Su unica
obligacién consistia en proveer la papa que habria de multiplicarse, la cual a su vez seria
descontada del valor final debido al sefior Buraglia a titulo de anticipo. Los insumos eran
comprados.por cuenta del sefior Buraglia.

24.- No es cierto.

Carrera 7 No. 29 — 34 Oficina 403 — Tels: 2322383 — 4812652 — Bogota D.C.
E — mail: gahevi@hotmail.com




HV LEGAL CORP S.A.S.
Abogados
Universidad del Rosario
11

El demandante en reconvencion da a entender - erradamente - que fue una decisién
unilateral de FEDEPAPA el cambio de esquema que dio pie a la liquidacién de la ejecucion
de varios lotes de semilla que estaban en proceso de multiplicacién. Resulta pertinente
precisar que Juan Pablo Buraglia estuvo de acuerdo con el precitado cambio de esquema,
y no se tratd de una liquidacion: fue una decisién conjunta entre el aliado y el jefe de

semillas trasladar de los lotes gue se sembraron en el 2013 al nuevo esquema de semillas,
como se consigno en el acta aclaratoria suscrita el 10 de marzo de 2014 entre el Gerente
General de FEDEPAPA, Juan Daniel Pérez Duque, y el sefior Juan Pablo Buraglia. Esto se
puede confirmar con lo dicho a folio 190, el cual establece:

"El sefior Juan Pablo Buraglia es aliado del programa de semillas de
Fedepapa, desde hace mas de 5 afios, la Federacion realizé en el afio
2013 inversiones en lotes de multiplicacion de semillas con un area
superior a 100 hectareas. Estos lotes fueron sembrados bajo el modelo
de cuentas compartidas, en el cual de manera conjunta la Federacién
y el aliado hacen inversiones en los lotes (de acuerdo a como se venia
trabajando en los afios anteriores) y al final se dividen los ingresos de
ventas de semillas y papa en partes iguales.

Posterior a la aprobaciéon del nuevo esquema, se tomé la decisién
conjunta entre el aliado y el jefe de semillas de trasladar de los lotes

que se sembraron en el 2013 al nuevo esquema de semillas. Bajo este

nuevo esquema el aliado Juan Pablo Buraglia recibe el 100% de los

ingresos de la venta de cada lote (semilla y papa comercial) y se
compromete a cancelar las facturas de las inversiones que se hicieron
en los lotes; tanto las que hizo el aliado Juan Pablo Buraglia a titulo
personal (facturas al nit 80.449.496) como las inversiones que hizo la
Federacion (facturas al nit 955 PAPERA JUAN PABLO BURAGLIA)
(subrayo y resalto).

Asi las cosas, se puede evidenciar que de ninguna manera el traslado de los lotes
sembrados al nuevo esquema fue una accién impuesta por FEDEPAPA en abuso de una
supuesta posicion dominante, sino que fue el resultado de un acuerdo al cual llegaron las
partes de manera conjunta.

25.- Es parcialmente cierto. '

Hay que aclarar que al entrar al nuevo esquema, la forma de contratacion de los lotes
que se encontraban en curso cambiaron. En ese sentido, a pésar de que habian iniciado bajo
la modalidad de cuentas en participacién, se decidié que las mismas se convertirian a
compraventa de semilla futura, tal cual consta en el acta aclaratoria. Por tanto, seria
obligacion de Fedepapa comprar unicamente el 100% de la semilla certificada por el ICA
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que produjera Buraglia, y al mismo se le debia descontar el valor de la semilla inicialmente
entregada, asi como los insumos utilizados.

26.- No es cierto.

Como se ha mencionado de forma repetida en los distintos puntos de la
contestacion a la presente demanda de reconvencion, tras haberse cambiado el
esquema de contratacion con ios productores aliados -de manera consensuada con
el sefior Buraglia- no es cierto que FEDEPAPA debiera comprar el 100% de la semilla
producida, por cuanto su obligacién se circunscribia UGnica y exclusivamente a
comprar la semilla certificada.

27.- No es cierto. .

Ello por cuanto en ningin momento se discutié o aplicé régimen alguno de
transicién entre los dos sistemas. El modelo de contrato de asociacion fue sustituido
por el contrato de compraventa futura a partir de 2013, sin importar que hubiera
lotes en ejecucion y sin haberse liquidado, caso en el cual, por acuerdo expreso entre
las partes, siguieron desarrollandose bajo la modalidad pactada del nuevo esquema.

28.- No me consta.

Lo anterior por cuanto el sefior Juan Pablo Buraglia no ha rendido cuentas sobre
la totalidad de la produccion realizada en el mes de agosto de 2013, lo cual es objeto
de controversia en el presente proceso.

29.- No es cierto. .

En cuanto a este hecho, se aportan una serie de oficios enviados al sefior
Buraglia, requiriéndolo para que entregue las semillas cosechadas a FEDEPAPA, sin
haber obtenido respuesta alguna, situacién que acredita su incumplimiento. Nétese
también que el demandante en reconvencion no aporta ningun material probatorio
que permita corroborar este hecho.

30.- No es cierto.

En linea con la respuesta al hecho anterior, el sefior Buraglia nunca procedio a
entregar a FEDEPAPA el material obtenido de la cosecha realizada en el mes de
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agosto de 2013, a pesar de los miiltiples requerimientos efectuados por la
Federacidn.

Ademas de eilo, no es cierto que FEDEPAPA tomé la decisidn, presuntamente
avalada por los miembros de Junta Directiva -de la dual el demandante en
reconvencion era parte- de abstenerse de recibir el material y de efectuar el pago
correspondiente. Por el contrario, se aportan todas las actas de las reuniones de la
Junta Directiva Nacional del afio 2013 y principios del 2014, en las cuales aparece el

sefior Juan Pablo Buraglia como parte de las mismas y participando activamente.
31.- Es cierto.
32.- No es cierto.

Ello por cuanto se efectud la compensacién de todas y cada una de las facturas
que se relacionan en el cuadro de forma legitima y conforme a derecho, lo cual se
verifica con las facturas que se encuentran en el proceso
11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito, junto con su certificado
de egreso y la autorizacion dada por el sefior Buraglia sobre el cruce de cuentas de
cada una de ellas. |

33.- No es cierto.

Los contratos "asociativos" o de cuentas en participaciéon dejaron de
suscribirse con el sefior Juan Hablo Buraglia a partir de enero de 2013. Asimismo, no
se aporta material probatorio que logre acreditar que, en efecto, FEDEPAPA
incumplié con las obligaciones adquiridas en los contratos de compraventa
efectuados. Muy por el contrario, como se evidencia en los oficios que se adjuntan al
presente documento, en varias ocasiones se requirié al demandante para que hiciera
entrega del producto, sin obtener respuesta por parte de FEDEPAPA.

34.- No es cierto.

El demandante en reconvencién da a entender que FEDEPAPA no recibi6 de
forma unilateral el producto en el segundo semestre del afio 2013 y a lo largo del
2014. Si bien es cierto que FEDEPAPA recibié del productor en el segundo semestre
del afio 2013y a lo largo del 2014 una cantidad significativamente menor del material
producido, ello respondié a un acuerdo alcanzado entre las partes, tal y como se
evidencia en el_acta aclaratoria del 10 de marzo de 2014, que se encuentra en el

\'x
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proceso 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito. En dicha acta
se estipuld lo siguiente:

"Sin embargo debido a la dificil situacion que atravesé
el sistema productivo papa en el afio 2013, precios
deprimidos, paro agropecuario y un clima poco
favorable para el cultivo de papa, la demanda de
semillas de papa se redujo sustancialmente, razén por
la cual la Federancion se vio obligada a implementar
estrategias con el fin de evitar la pérdida de inventario.
Entre estas estrategias se le propuso al aliado Juan
Pablo Buraglia modificar la cantidad de semillas que
este vende a FEDEPAPA. De acuerdo a esto se le recibi6
una cantidad significativamente menos de semilla al
aliado Juan Pablo Buraglia, por lo cual el sefior Buraglia
tuvo que salir a vender esas semillas en el mercado
abierto a precios muy inferiores al vlor pactado para la
compra de semilla. En contraprestacion a esto
FEDEPAPA se compromete a congelar las facturas
pendientes por liquidar, darle un plazo mayor para
cancelarlas y asignarle nuevos contratos de
multiplicacién de semillas para el afio 2014"

En este sentido, dentro de los compromisos especificos
alcanzados por las partes se encuentran los siguientes:

1. "El aliado Juan Pablo Buraglia se compromete a
vender a FEDEPAPA una menor cantidad de semilla por
cada lote. Esta cantidad serd determinada
conjuntamente entre el aliado y el jefe del programa de
semillas, de acuerdo a los pedidos que se tengan en el
momento, con el fin de no saturar a la FEderacién con
un alto inventario de semillas que posiblemente no se
pueda vender.

2. La Federacién se compromete a congelar las facturas
pendientes de las inversiones realizadas, dandole plazo
al aliado para cancelar las mismas. Este plazo sera
acorde a la cantidad de semilla que se le reciba al aliado.
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Dichas facturas a las cuales se les amplia el plazo para
su cancelacidn no generaran intereses de mora"

Asi las cosas, si bien si se presentd una disminucién en la compra de semillas,
esto fue debido a un acuerdo alcanzado entre las partes fruto de la situacién critica
que sufrio el mercado agropecuario en el 2013 como consecuencia se la drastica baja
en los precios de la papa y el paro agropecuario.

Adicionalmente, no me consta que dichas cantidades hayan sido el total de
ventas realizadas por el sefior Juan Pablo Buraglia en 2013, toda vez que, a la fecha,
el sefior Buraglia ha omitido rendir cuentas a la Federacién sobre los réditos producto
de la venta en la plaza de la papa objeto de contrato de cuentas en participacion
titulado por aportes y riesgo compartico ejecutado en el afio 2013. De hecho, dicho
asunto es materia del presente litigio.

35.- No es cierto.

FEDEPAPA no ha incumplido sus obligaciones, como se expondra en el acapite
de “Excepciones” a la presente demanda de reconvencién. Adicionalmente, en linea
con la contestacion al hecho anterior, la disminucién de compra de semillas fue una
situacion conocida y acordada por las partes, en donde se buscé una solucién y
debida compensacién al demandante en reconvencion.

36.- No es cierto.

A tono con lo que se manifesté en el punto No. 34 arriba mencionado, aun
cuando es cierto que FEDEPAPA recibi6 del productor en el segundo semestre del afio
2013 y a lo largo del 2014 una cantidad significativamente menor del material
producido, ello respondid a un acuerdo alcanzado entre las partes, y asi se evidencia
en el_acta aclaratoria del 10 de marzo de 2014 que se encuentra en el proceso
11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito. Por consiguiente, si el
sefior Buraglia se vio en la supuesta necesidad de comercializar el producto en exceso

—situacion no probada dentro de este proceso ni dentro del que se adelanta en el
Juzgado 40 Civil del Circuito-, este aceptd hacerlo, taly como se evidencia en la citada
acta aclaratoria.

37.- No es cierto.
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En primer lugar, FEDEPAPA no ha incumplido con sus obligaciones, y asi
quedara acreditado en el acapite de “Excepciones” de la presente contestacion a la
demanda de reconvencion.

Por otro lado, el demandante en reconvencién no menciona qué tipo de gastos
adicionales son los que supuestamente se causaron, ni su monto y presunto
concepto. Adicionalmente, menciona de forma abstracta que se le ocasionaron unos
supuestos “perjuicios”, pero sin precisar de qué tipo. Esta clase de aseveraciones
abstractas viola el debido proceso contemplado en el articulo 29 de la Carta Politica,
en la medida en que no podemos objetar perjuicios genéricos.

Por lo demds, resulta pertinente reiterar que el hecho de que FEDEPAPA no
recibié semillas del demandante en reconvencién, fue aceptado por este al
momento de realizar el acuerdo anteriormente mencionado con la Federacién,
razén por la cual no puede alegarse que los gastos incurridos por el demandante

derivaron del incumplimiento de FEDEPAPA.

38.- No es cierto.

El animo del acuerdo alcanzado por las partes no fue el de compensar los
perjuicios por un presunto "incumplimiento abrupto de las obligaciones". Del acta
aclaratoria del 10 de marzo de 2014, que se encuentra en el proceso
11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito, se evidencia
claramente que las partes decidieron suscribir el acuerdo como consecuencia de la
dificil situacién que atraveso el sistema productivo de papa en el afio 2013 debido al
paro agropecuario.

Ello se evidencia en el acta del comité técnico del 30 de enero de 2013, en la
cual el sefior Buraglia manifestd su deseo de alcanzar un acuerdo con la Federacion
que fuera beneficioso para ambas partes. Se observa:

"Sin embargo, el sefior Buraglia manifiesta la disposicion en
cuanto al disminuir el volumen del material que se despacha a
labodegay el tamafio de los mismo que van a ser seleccionados
como semilla para no afectar los inventarios del programay no
afectar financieramente el programa de la Federacion. Ante
esta situacion el sefior Buraglia solicita comprension de todas
las partes ya que las facturas a nombre de la papera Juan Pablo
Buraglia se van a liquidar pero en un tiempo mas prolongado.
A lo anterior el comité técnico manifiesta que la actitud del
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aliado es positiva ya que se quiere cumplir con los
compromisos y que la situacién del mercado es compleja, es asi
que solicita a Gerencia a la inversion realizada por la federacion
a nombre de la papera Juan Pablo Buraglia."

39.- Es cierto.
40.- No es cierto.

De acuerdo con lo que se explicd y se evidencid respecto a la mecénica del
segundo esquema, el mismo no funcionaba mediante la realizacién de aportes por
las partes, sino de la apertura de un crédito para adquirir los insumos necesarios para
desarrollar la produccion a través de los almacenes de abastecimiento de FEDEPAPA.
En tal virtud, es claro entonces que en ninglin momento se traté de un aporte
realizado por FEDEPAPA a la ejecucién del contrato, sino de la compraventa de
insumos por parte de FEDEPAPA a Juan Pablo Buraglia, quien, si asi lo queria, tenia la
libertad de adquirirlos con cualquier otro proveedor del mercado.

41.- Es parcialmente cierto.

El demandante en reconvencion pretende que en este hecho se establezca que las
obligaciones que mencioné en los hechos anteriores sean las que se consagraron en el acta
suscrita por las partes el 10 de marzo de 2014, y esto genera imprecisiones. Para tales
efectos, me permito establecer las obligaciones que se conzagraron en la citada acta:

1. El aliado Juan Pablo Buraglia se compromete a vender a FEDEPAPA una
menor cantidad de semilla por cada lote. Esta cantidad sera determinada
conjuntamente entre el aliado y el jefe del programa de semillas, de acuerdo a
los pedidos que se tengan en el momento, con el fin de no saturar a la
Federacién con un alto inventario de semillas que posiblemente no pueda
vender.

2. La Federacion se compromete a congelar las facturas pendientes de las
inversiones realizadas, dandole plazo al aliado para cancelar las mismas. Este
plazo serd acorde a la cantidad de semilla que se le reciba al aliado. Dichas
facturas a las cuales se les amplia el plazo para su cancelacién no generaran
intereses de mora.

3. El aliado Juan Pablo Buraglia se compromete a destinar el valor de la venta
de la semilla a FEDEPAPA, para cancelar las facturas existentes tanto a su nit
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personal como a nombre de la papera 955. Una vez estas facturas se cancelen,
el aliado seguira recibiendo la plata de la venta de su semilla.

4. FEDEPAPA le asignara cupo para la multiplicacién de semillas al aliado Juan
Pablo Buraglia durante el 2014, bajo el nuevo esquema de multiplicaciéon de
semillas aprobado por el comité técnico. El valor de la venta de estas semillas
se emplearé para cancelar las facturas vigentes, de acuerdo al numeral 3. El
precio de compra de la semilla de la variedad Diacol Capito suministrada por el
aliado Juan Pablo Buraglia a Fedepapa, serd de $37.500 para el afio 2014.

5. El precio de compra de la semilla de la variedad Diacol Capito suministrada
por el aliado Juan Pablo Buraglia a Fedepapa, sera de $37.500 para el afio 2014.

Adicionalmente, no es cierto que estas obligaciones se hayan generado con el fin de
buscar una solucién al problema causado por los incumplimientos de FEDEPAPA. Lo
anterior por cuanto la misma es la consecuencia de una serie de acuerdos verbales
alcanzados entre las partes previamente, tal y como se constata en el acta del comité
técnico celebrada el 30 de enero de 2014.

42.- No es cierto.

Notese que la obligaciéon contemplada a cargo de FEDEPAPA consistia en asignar
“cupo para la multiplicacién de semillas al aliado Juan Pablo Buraglia durante el 2014, bajo
el nuevo esquema de multiplicacién de semillas aprobado por el comité técnico.” aclarando
que, por un lado, no se dice en el acta qué tanto cupo habra de asignarsele y, por el otro,
se limita la obligacion al afio 2014.

En este sentido, se observa que FEDEPAPA si asigné lotes al sefior Juan Pablo Buraglia,
tal y como obra en los folios 330, 331y 332 del expediente 11001310304020180009400 del
Juzgado 40 civil del Circuito. En estos documentos el ICA relaciona los lotes de semilla de
Fedepapa, las cantidades certificadas y el nimero de marbetes aprobados y otorgados por
el ICA. Al revisar dicho cuadro, se observa que en 2014 si le fueron asignados lotes a Juan
Pablo Buraglia, tales como los obtenidos de Las Torres, El Aji, Dario, Pontevedra.

Lo anterior se encuentra ratificado, aun mas, cuando a folio 8178 del expediente
11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito aparecen las compras
realizadas por la Federacién a Juan Pablo Buraglia en 2014, las cuales ascienden a 14.157.

43.- Este hecho tiene varias afirmaciones, las cuales procederé a contestar de forma

separada.
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i) No nos consta que el sefior Buraglia se haya comunicado con FEDEPAPA frente
a asuntos referentes al acta aclaratoria. Notase que no existe material
probatorio alguno que acredite tal circunstancia.

ii) Es cierto que la Federacion ha cambiado varias veces de gerente; sin embargo,
eso no tiene absolutamente ninguna relacion con el cumplimiento o no de
obligaciones.

iii) En razon de que no sabemos de los supuestos comunicados que aduce el
demandante de reconvencion, tampoco podemos saber a qué tipo de perjuicios
se refiere, 0 a qué clase de incumplimientos del acta aclaratoria. Este hecho no
es claro en establecer el tipo de incumplimiento que se endilga, ni el tipo de
perjuicio, ni mucho menos su monto. En este sentido, FEDEPAPA no puede
ejercer un adecuado derecho de defensa, en aplicacién del articulo 29 de la
Constitucion Politica.

iv) No es cierto que FEDEPAPA hubiera realizado un cruce ilegal de cuentas
contables de aportes efectuados en lotes anteriores a los del 2013, puesto que
todos los cruces de cuentas se hicieron con el aval del sefior Buraglia, quien todo
el tiempo estuvo presente en este proceso realizado por la Federacidn.

44.- No es cierto.

De nuevo, como no sabemos a qué tipo de perjuicio se refiere el demandante en
reconvencion, no podemos pronunciarnos frente a su reconocimiento. Por lo demas, no
nos consta que el sefior Buraglia haya optado por dejar de reunirse con la Federacién. Si
asi fue, estaba en todo su derecho.

45.- No me consta.

Lo anterior, por cuanto FEDEPAPA no tiene conocimiento de la presunta
comunicacién enviada el 12 de marzo de 2015. Asi como tampoco anexa material
probatorio tendiente a que se pruebe su efectiva recepcién por parte de FEDEPAPA.

46.- No es cierto.

Frente a la comunicacion enviada por el sefior Juan Pablo Buraglia, FEDEPAPA envio

en distintas ocasiones comunicados que nunca fueron obj=to de respuesta por parte del
demandante.
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47.- Esta afirmacidn contiene dos hechos, razon por la cual sera contestada de
manera separada:

47.1. El primer hecho, segun el cual FEDEPAPA habria remitido al demandante un
acumulado de copias de factura el 12 de marzo de 2015, es cierto.

47.2. No me consta que FEDEPAPA haya hecho caso omiso de supuestas
recomendaciones de auditoria, puesto que no me consta su existencia. FEDEPAPA no tiene
conocimiento de ningln tipo de auditoria financiera o legal realizada por el sefior Buraglia.
Nétese que el demandante en reconvencidén no anexa soportes, ni cifras, ni descripciones
de las mencionadas auditorias.

48.- Frente a este conjunto de hechos, me pronunciaré de manera separada:

a. No es cierto. Si bien un gran porcentaje de las facturas relacionadas no contenia la
firma del sefior Juan Pablo Buraglia, en proceso ejecutivo de radicado 2015-896 promovido
por el mismo Buraglia en contra de FEDEPAPA ante el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del
Circuito, se logré demostrar que en reiteradas ocasiones el demandante en reconvencion
hacia que sus trabajadores firmaran y aceptaran por él las facturas enviadas por FEDEPAPA.

b. No es cierto. Lo anterior se verifica con las facturas y correos electrénicos en los
cuales el sefior Buraglia acepta el cruce de cuentas de las facturas que FEDEPAPA pretende
compensar en virtud de las obligaciones adquiridas por ambas partes.

c. No me consta. El demandante en reconvencién no menciona a qué "serias y graves
inconsistencias" se refiere. Por tanto, esta afirmacion es una apreciacion subjetiva que no
puede ser objeto de prueba ni de valoracién por parte del Juez.

d. No me consta. El demandante en reconvencion no aporta prueba alguna que
permita inferir que el ex-gerente de punto de venta fue despedido por supuestas
inconsistencias en la facturacion.

e. De nuevo, no acredita el demandante en reconvencidn cudles son esas supuestas
"graves irregularidades" en la documentaciéon entregada, por lo que se torna en una
apreciacion subjetiva y sin fundamento del demandante en reconvencion, que no puede
ser objeto de prueba ni de valoracién por parte del Juez.

49.- No es cierto.
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Antes del 2013, durante la ejecucién de los Contratos de Cuentas en Participaciodn,
las facturas emitidas por FEDEPAPA eran giradas a la "Papéra Juan Pablo Buraglia", tal y
como se evidencia en los libros de contabilidad que se encuentran en el proceso con
radicado 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito. A partir del 2013, se
comenzd a facturar a nombre de Juan Pablo Buraglia. La forma en que se realizaba la
facturacion se debe a un control del proyecto cuyo objetivo es facilitar el cruce de cuentas
que, como ya se vio, era en todo caso autorizado por Juan Pablo Buraglia antes de ser
realizado.

50.- Dado que este numeral contiene varios hechos, me permito pronunciarme frente
a estos de manera separada:

a. Es cierto. Tal y como se explicé en el numeral anterior, desde el 2009 hasta el 2013,
las facturas emitidas por Fedepapa se giraban a nombre de la PAPERA JUAN PABLO
BURAGLIA

b. Es cierto.

c. Es cierto. Esto en el entendido de que dicho traslado fue solicitado y autorizado
por el mismo Juan Pablo Buraglia.

d. Es cierto.

e. Es parcialmente cierto. Elio por cuanto, para empezar, el cambio de facturacion se
realizé por solicitud expresa del demandante en reconvencion. Ademas, la compensacién
se realiz6 con posterioridad en virtud de los compromisos adquiridos en las reuniones de
las Juntas Directivas. Por otro lado, los aportes realizados por FEDEPAPA se llevaron en
debida forma, y la facturaciéon cumplié con todos los requerimientos legales.

f. No es cierto por las mismas razones expuestas en e! literal anterior.

51.- No es cierto.

Ello es asi, por que de conformidad con el articulo 772 del Cédigo de Comercio, una
factura cambiaria es un titulo valor que libra el vendedor al haberle entregado ciertos
bienes real y materialmente. En este sentido, al haber sido aceptada por Juan Pablo
Buraglia, significa que el mismo manifesté que la mercancia si habia sido debidamente

entregada.

52.- No es cierto.
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FEDEPAPA facturé al demandante en reconvencién productos efectivamente
proveidos. Nétese que con la factura 256-001492 a cargo de NIT No. 80.449.496 se
facturaron 1.812 unidades de semilla de papa criolla, lo cual se evidencia de la relacién de
facturas que se encuentran en el proceso con radicado 11001310304020180009400 del
Juzgado 40 civil del Circuito, las cuales no fueron objetadas por parte del demandante en
reconvencion dentro de la oportunidad legal, por lo que estos titulos valores cobrarian
plena validez.

53.- No es cierto.

Como se evidencia en las facturas que se encuentran en el proceso con radicado
11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito, las facturas Sl fueron
firmadas por Buraglia o por sus dependientes. Asimismo, se evidencia que lo mismo se
realizé en virtud de la solicitud expresa del sefior Buraglia.

54.- No es cierto.

No es cierto que FEDEPAPA hubiera realizado un cruce ilegal de cuentas contables de
aportes efectuados en lotes anteriores a los del 2013, puesto que todos los cruces de
cuentas se hicieron con el aval del sefior Buraglia, en donde estuvo informado de los
procesos de cruce de cuentas realizados por la Federacion, y frente a estos se expidio la
respectiva factura que también fue aceptada por el sefior Buraglia.

55.- No es cierto.

Si hay claridad respecto a los aportes realizados por la Federacion. Lo anterior por
cuanto, se reitera, a partir del 2013 FEDEPAPA dej6 de realizar aportes a los procesos de
multiplicacién de semilla, pues varié el modelo contractual bajo el cual se sostenian
relaciones comerciales con Buraglia. En ese sentido, lo que se presenta es una compraventa
de semillas futuras y una linea de créditos para insumos abierta a favor del demandante,
sobre la cual si se tiene claridad por parte de la Federacion.

En cuanto a los cruces ilegales que aduce el demandante en reconvencion, es falsoy
me remito a la contestacidn del hecho anterior.

56.- No es cierto.

Nuevamente, todos los cruces contables se hicieron con el aval del sefior Buraglia,
quien estuvo informado de los procesos de cruce de cuentas realizados por la Federacion.
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Siendo asi, no puede ahora el sefior Buraglia, en contra de sus propios actos, negar que
acepté estos cruces contables. Adicionalmente, no sabemos a cual acta aduce el
demandante en reconvencién que FEDEPAPA incumplié, habida cuenta que hay muitiples
actas que hacen parte de este asunto. Mencionar de forma abstracta que se incumplié un
“acta” vulnera el derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de la Constitucién,
puesto que FEDEPAPA no se puede pronunciar frente al cumplimiento de una obligacion
abstracta de un acta que desconoce. Por lo demas, respecto al cruce contable que efectué
FEDEPAPA, me remito en lo pertinente al punto 54 del presente escrito de contestacion.

57.- No es cierto.

Respecto al cruce contable que efectué FEDEPAPA, me remito en lo pertinente al
punto 54 del presente escrito de contestacion. Adicionalmente, la mercancia entregada y
por la cual fueron emitidas las facturas si fue efectiva y materialmente entregada al sefior
Juan Pablo Buraglia. Lo que ocurrié fue que, debido al cambio de modelo contractual, el
sefior Buraglia solicité que la facturacion fuera realizada a su NIT personal y no a nombre
de la Papera.

58.- No es cierto.

Lo anterior por cuanto FEDEPAPA no actud en ningin momento de mala fe, y ella no
es acreditada por el demandante mediante documento u otro medio probatorio que
permita desvirtuar la presuncion de buena fe que envuelve las relaciones contractuales
segun lo establecido en el articulo 83 de la Constitucién Politica.

Aunado a lo anterior, debe ponerse de presente que el sefior Juan Pablo Buraglia es
un comerciante, es decir, una persona que realiza actos de comercio de manera
profesional, habitual y no ocasional, siendo un experto en la actividad econémica que
realiza, pudiéndose asi desempefiar con los conocimientos especializados de la actividad
propia de la compraventa de semillas e insumos para la mljltiplicacién de las mismas. En
ese sentido, no puede alegar el sefior Buraglia que fue forzado a firmar las facturas enviadas
por la sefiora Aura Liliana Sierra, toda vez que era carga suya, de forma exclusiva, verificar
en ese momento que la factura correspondiera a lo realmente recibido por él mismo, en
cumplimiento de su deber de diligencia y buena como comerciante. En adicidn a lo
expuesto, él bien pudo haberse acogido a los mecanismos legales que ofrece el Cédigo de
Comercio para la objecién, rechazo o devolucién de este tipo de titulos valores.

59.- No es cierto.
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No menciona el demandante de reconvencién “cudndo” manifesté “expresamente”
a FEDEPAPA que los cruces eran ilegales, o de qué manera o mediante qué comunicacion.
Por esos motivos FEDEPAPA no se puede pronunciar de forma adecuada en este punto,
puesto que no sabe a qué comunicaciones se refiere el sefior Buraglia. Por lo demas, me
remito en lo pertinente al punto 54 del presente escrito de contestacion.

60.- No es cierto.

Por un lado, por cuanto la Junta Directiva Nacional, de la cual el sefior Juan Pablo
Buraglia hacia parte y siempre atendio a sus reuniones, decidié terminar las relaciones con
él debido a los constantes incumplimientos contractuales, de lo cual es evidencia los
procesos que actualmente adelanta FEDEPAPA en contra del demandante ante la
jurisdiccién ordinaria, como lo es el proceso de radicado 2016-0002 que cursa en el Juzgado
21 Civil del Circuito de Bogot4, y el presente proceso de rendicion de cuentas.

Asimismo, se reitera que a partir del 2013 FEDEPAPA no tenia la obligacién de
suministrar agro insumos al sefior Juan Pablo Buraglia, quien debia proveerse de todos los
insumos y elementos necesarios para poder cumplir con el contrato de compraventa de
semilla futura suscrito con FEDEPAPA. En ese contexto, el hecho de que mi apoderado
hubiera decidido no abrir mas la linea de crédito a favor del demandante en reconvencién,
no implica, en forma alguna, el incumplimiento contractual.

61.- No es cierto.

FEDEPAPA en ningun momento acudié a maniobras fraudulentas o a practicas
ilegales en sus procesos de facturacién y cruce de cuentas, los cuales, se insiste, fueron
autorizados e informados al sefior Juan Pablo Buraglia, y resultan legitimas al tenor del acta
aclaratoria de fecha 10 de marzo de 2014.

Se reitera también, que el sefior Juan Pablo Buraglia es un comerciante, es decir, una
persona que realiza actos de comercio de manera profesional, habitual y no ocasional,
siendo un experto en la actividad econdmica que realiza, pudiéndose asi desempefiar con
los conocimientos especializados de la actividad propia de la compraventa de semillas e
insumos para la multiplicacién de las mismas. En ese sentido, no puede alegar el sefior
Buraglia que fue "forzado" a firmar las facturas enviadas, toda vez que era de SU CARGA
verificar en ese momento que la factura correspondiera a lo realmente recibido por él
mismo, en cumplimiento de su deber de diligencia y buena fe como comerciante. También
este pudo haber hecho oportuno ejercicio de los mecanismos legales correspondientes
para objetar el contenido de las facturas, cosa que no hizo.
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62.- Es parcialmente cierto.

En efecto, el sefior Buraglia presenté una demanda ordinaria de mayor cuantia en
contra de FEDEPAPA, ante el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, con el radicado
11001310304020180009400.

Obsérvese que dentro del citado proceso, el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota decidid
desestimar todas las pretensiones de la demanda interpuesta por el seiior Buraglia.

En dicho proceso se determind que los supuestos bultos recibidos y no facturados
por Fedepapa, bultos o recibidos, bultos perdidos en el proceso de siembra, sobrecostos,
fletes y supuestos cruces ilegales, partieron "exclusivamente de la contabilidad, estados
financieros, y documentos propios del demandante, sin que se hiciera cotejo alguno, como
asi lo preciso el perito en audiencia con lo aportado por Fedepapa, como correspondia al
objeto con que fue decretada la prueba, con lo cual dichas conclusiones se ofrecen con un
manto de parcialidad en cuanto a la informacion a partir de la cual surgen descartando
cualquier certeza de las mismas”.

Adicionalmente, el tema de los supuestos cruces ilegales y de la “aceptacion forzada
de facturas” se estudié en este proceso y en él se concluyé que "otro punto que tampoco
se logra determinar y que lleva al fracaso de esta accién es que no se acredita que se hayan
cruzado ilegalmente las facturas No. 175, 226, 174, 214, 203, 186, 188, 189, 195, 161, 162,
163, 194, 208, 164, 173, 196, 172 y 188, punto que segtn se estudio, corresponde a 13.661
bultos, en la medida que del andlisis efectuado no se establece que esa aseveracion
sobrepase la frontera del dicho del demandante, quien a pesar de tener claridad respecto a
que en los cartulares inmediatamente mencionados se advierte inequivocamente que esta
fueron efectivamente recibidas, aduce que hubo un actuar de mala de, que se forzé su
aceptacion respecto de las mismas y que se le indujo en error, sin que de ello hubiere prueba
adicional que lo comprobara"

Nétese como el demandante en reconvencion, habil, pero ineficazmente, pretende
estructurar los hechos de esta demanda de reconvencién, mencionando de forma
abstracta que existié un "cruce ilegal" sin mencionar cuales fueron las supuestas facturas
cruzadas ilegalmente, puesto que en el aludido proceso se corroboré que las facturas
cruzadas se hicieron de forma legitima.

Asi las cosas, el demandante en reconvencién, por intermedio de sus diferentes
apoderados, a saber, abogado Angel Castafieda Manrique en el Juzgado 40 Civil del Circuito
y abogado Andrés Felipe Forero Ramirez en el presente proceso, pretende incoar esta
accion de mala fe y de forma temeraria, con el objetivo de revivir instancias acabadas, para
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gue su seforia analice situaciones que ya han sido objeto de pronunciamiento por parte
del Juez 40 Civil del Circuito de Bogotda dentro del proceso con el radicado
11001310304020180009400, en donde todas sus pretensiones fueron negadas. Esto se
analizara con mayor detalle en la excepcion previa denominada “pleito pendiente”.

63.- Es cierto.

Se aclara de nuevo que el Juez 40 Civil del Circuito de Bogotda dentro del proceso con
el radicado 11001310304020180009400 nego todas las pretensiones del demandante en
reconvencién, situacién que vislumbra que este esta utilizando la demanda de
reconvencién como una estrategia procesal fraudulenta y temeraria para revivir instancias
acabadas.

64.- Es cierto.

65.- La aseveracion que hace el demandante en reconvencion en este punto no es un
hecho. Sin embargo, cabe aclarar lo dicho por la Sentencia del Juzgado 40 Civil del Circuito
respecto a la documentacidon contable del sefior Buraglia, donde manifiesta que sus
aseveraciones parten de una “contabilidad, estados financieros, y documentos propios del
demandante, sin que se hiciera cotejo alguno, como asi lo preciso el perito en audiencia
con lo aportado por Fedepapa, como correspondia al objeto con que fue decretada la

prueba, con lo cual dichas conclusiones se ofrecen con un manto de parcialidad en cuanto

a la informacion a partir de la cual surgen descartando cualquier certeza de las mismas

(subrayo y resalto).

Por otro lado, en forma alguna se puede considerar que estos documentos hacen las
veces de “rendicion de cuentas”, puesto que este nunca las ha rendido, estando en el deber
de hacerlo, y por tal motivo fue que FEDEPAPA inicid este litigio, y para estos efectos me
remito a la demanda planteada por nosotros.

66.- No es cierto.

FEDEPAPA no aceptd ningun hecho susceptible de confesion. Nuevamente el
demandante en reconvencién hace referencia a hechos genéricos y que por su naturaleza
no pueden ser objeto de contradiccién. No menciona los supuestos hechos aceptados por
FEDEPAPA, ni de qué forma fueron aceptados, ni en qué momento procesal. Esto vulnera
el derecho de defensa que le asiste a FEDEPAPA en virtud del articulo 29 de la Constitucidn.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION
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Me opongo a todas las pretensiones de la demanda de reconvencion, por carecer de
sustento factico y juridico. En consecuencia, cortésmente solicito que se desestimen por
completo y que como resultado de ese pronunciamiento se condene en costas al
demandante en reconvencion.

lil. EXCEPCIONES

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE FEDEPAPA DE RENDIR CUENTAS, Y
OBLIGACION DEL SENOR JUAN PABLO BURAGLIA DE RENDIRLAS

Este acapite ilustrara como FEDEPAPA, dentro del marco de los acuerdos celebrados
con el demandante en reconvencién, no estaba obligada a rendir cuentas y, muy por el

contrario, el sefior Juan Pablo Buraglia si estaba obligado a rendirlas, y no lo ha hecho:

1.1. Respecto al primer esquema contractual

La relacidon contractual y comercial de la Federacion con el sefior Juan Pablo Buraglia
dio inicio en el afio 2009 bajo el marco contractual de un contrato de cuentas compartidas,
el cual, como ya se ha explicado con detalle en la presente contestacidn, consistia en una
serie de aportes de ambas partes contractuales para la multiplicacion de la semilla, y en el
que sefior Juan Pablo Buraglia era el administrador.

En concreto, este tipo contractual (cuentas compartidas) funcionaba de la siguiente
manera: i) la Federacion debia hacer un aporte inicial de la semilla _certificada para su

siembra, abono, fertilizantes y ciertos fletes; ii) el aliado, a su turno, debia disponer del
terreno para la multiplicaciéon de semilla y debia sembrar la semilla entregada por la
Federacidn; iii) tras ser sembrada y cultivada, el Instituto Colombiano Agropecuario
realizaba una visita a fin de clasificar la semilla y determinar cudl, dependiendo de sus
condiciones genéticas, fisicas, fisioldgicas y sanitarias, era meritoria de ser certificada; iv) la
papa certificada era repartida en un 50% a FEDEPAPA y en un 50% al Aliado, quien a su
turno vendia su parte de papa certificada a la Federacién, sobre lo cual se causaba una
factura; v) La papa no certificada por el ICA se vendia en plaza de mercado por parte del
Aliado y lo que se obtuviera correspondia en un 50% a FEDEPAPA y el restante al Aliado.

En este sentido, es claro que el sefior Buraglia era, bajo este esquema, la tnica
persona que podia tener las cuentas de lo que vendia de papa no certificada, y no
FEDEPAPA, puesto que solo el sefior Buraglia la podia vender en la plaza de mercado y saber
su rendimiento, para que su producto fuera dividido en un 50% para el Aliado y otro 50%

Carrera 7 No. 29 — 34 Oficina 403 — Tels: 2322383 - 4812652 — Bogota D.C.
E — mail: gahevi@hotmail.coin



HV LEGAL CORP S.A.S.
Abogados
Universidad del Rosario
28

para FEDEPAPA, situacién que no ha ocurrido y por tal motivo se ha iniciado el presente
litigio.

Es de aclarar que no puede el sefior Buraglia tener como presentadas, “de cierta
manera” la rendicidon de cuentas que solicita FEDEPAPA en virtud de este proceso, pues no
existen en forma clara y detallada los lotes sembrados y la papa vendida, en los que se
discrimine claramente cual seria el valor correspondiente a FEDEPAPA en virtud de dicha
relacién contractual.

1.2. Respecto al segundo esquema contractual

El segundo esquema contractual, que se materializo mediante Comité Técnico del 11
de junio del 2013, consistia en lo siguiente:

1. La Federacion se encarga de entregar la semilla inicial al agricultor en calidad de
anticipo, a la cual se le asigna un valor. Asimismo, se le abre una linea de crédito al
agricultor para la obtencién de los insumos necesarios para la multiplicacién de
semillas.

2. También se suscribe un contrato de venta futura de semillas de papa, en el cual los
agricultores aliados se obligan a entregar el 100% de la semilla multiplicada al
programa de la FEDERACION.

3. En contraprestacion, FEDEPAPA provee de insumos y semillas a los agricultores, en
calidad de anticipo, insumos que seran pagados por los agricultores al momento de
la cosecha mediante un cruce de cuentas contra el valor de compra de la semilla
multiplicada por parte de la Federacion.

En este nuevo esquema, FEDEPAPA suministra a los aliados la semilla y el fertilizante
necesario en calidad de anticipo, monto que sera posteriormente descontado al vendedor

del valor final de la produccion.

Ahora bien, en este esquema el anticipo entregado por FEDEPAPA debia ser
descontado al vendedor del valor final de la produccién, aclarando que en ningun
documento contractual existié la obligacion por parte de FEDEPAPA de rendir cuentas o de
dar un informe detallado o discriminado de los insumos a compensar. Bastaba por parte de
FEDEPAPA, dentro de este esquema contractual, entregar la semilla inicial, junto con los
insumos necesarios, situacién que se hizo y respecto de la cual el demandante en
reconvencion no desvirtua con pruebas fehacientes, ni con la presente demanda de
reconvencion, ni con las pruebas obrantes en el proceso del Juez 40 Civil del Circuito de
Bogota identificado con el radicado 11001310304020180009400, en el que el juez
determiné que los cruces contables con base en la facturas emitidas por FEDEPAPA
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fueron legales, tal y como se desprende del fallo de fecha 18 de diciembre de 2019 que, en
lo pertinente, a continuacién se transcribe:

Téngase en cuenta, que otro punto que tampoco se logra determinar y
que lleva al fracaso de la accion es que no se acredita que se hayan
cruzado ilegalmente las facturas No. 175, 226, 233, 174, 214, 203, 186,
188, 189, 195, 161, 162, 163, 194, 208, 164, 173, 196, 172 y 199, punto
que segln se estudia, corresponde a 13.661 bultos, en la medida que
del analisis efectuado no se establece que esa aseveracion sobrepase la
frontera del dicho del demandante, quien a pesar de tener claridad
respecto a que en los cartulares inmediatamente mencionados se
advierte inequivocamente que estas fueron efectivamente recibidas,
aduce que hubo un actuar de mala de, que se forzé su aceptacién
respecto de las mismas y gue se le indujo en_error, sin que de ello
hubiere prueba adicional que lo comprobara. {subrayo y resalto).

1.3. Respecto a la modificacion del segundo esquema contractual plasmado en el
acta del 10 de mayo de 2014.

En el mes de marzo del 2014, las partes, de comun acuerdo decidieron modificar las
obligaciones tipo de los contratos de compraventa de semilla futura que se venian
desarrollando a través del Acta Aclaratoria del 10 de marzo de 2014. Dicha modificacion
contractual, que fue realizada de consuno entre los ahora contendientes, respondio a la
situacion de fuerza mayor presentada en virtud del paro papero de mediados del 2013 que
ocasiond la depresion en los precios de la papa. Las obligaciones plasmadas en este acuerdo
son las siguientes:

1. El aliado Juan Pablo Buraglia se compromete a vender a FEDEPAPA una
menor cantidad de semilla por cada lote. Esta cantidad serd determinada
conjuntamente entre el aliado y el jefe del programa de semillas, de acuerdo a los
pedidos que se tengan en el momento, con el fin de no saturar a la Federacién con
un alto inventario de semillas que posiblemente no pueda vender.

2. La Federacidn se compromete a congelar las facturas pendientes de las
inversiones realizadas, dandole plazo al aliado para cancelar las mismas. Este plazo
serd acorde a la cantidad de semilla que se le reciba al aliado. Dichas facturas a las
cuales se les amplia el plazo para su cancelacion no generaran intereses de mora.

3. El aliado Juan Pablo Buraglia se compromete a destinar el valor de la venta
de la semilla a FEDEPAPA, para cancelar las facturas existentes tanto a su nit personal

Carrera 7 No. 29 - 34 Oficina 403 — Tels: 2322383 - 4812652 — Bogota D.C.
E — mail: gahevi@hotmail.com




HV LEGAL CORP S.A.S.
Abogados
Universidad del Rosario
30

como a nombre de la papera 955. Una vez estas facturas se cancelen, el aliado seguira
recibiendo la plata de la venta de su semilla.

4. FEDEPAPA le asignara cupo para la multiplicaciéon de semillas al aliado Juan
Pablo Buraglia durante el 2014, bajo el nuevo esquema de multiplicacidn de semillas
aprobado por el comité técnico. El valor de la venta de estas semillas se empleara
para cancelar las facturas vigentes, de acuerdo al numeral 3. El precio de compra de
la semilla de la variedad Diacol Capito suministrada por el aliado Juan Pablo Buraglia
a Fedepapa, sera de $37.500 para el afio 2014.

5. El precio de compra de la semilla de la variedad Diacol Capito suministrada
por el aliado Juan Pablo Buraglia a Fedepapa, sera de $37.500 para el afio 2014.

De las obligaciones 1 a 4 arriba mencionadas, ninguna, ni siquiera con la mas exdtica
interpretacién, puede dar a entender que FEDEPAPA debia rendir cuentas al sefior Buraglia
bajo ningun titulo. En este sentido, el esquema de compensacién seguiria siendo el mismo:
FEDEPAPA suministraba al sefior Buraglia la semilla y el fertilizante necesario en calidad de
anticipo, monto que seré posteriormente descontado al vendedor del valor final de la
produccién. Sélo que, en virtud de concesiones reciprocas, FEDEPAPA ya no iba a comprar
el 100% de la semilla certificada, iba a congelar las facturas a cargo de Buraglia de las
inversiones realizadas, iba a otorgar cupos de multiplicacion de semilla a favor del Buraglia
durante el 2014, y el sefior Buraglia se comprometia a destinar el valor de la venta de la
semilla a FEDEPAPA para cancelar las facturas existentes tanto a su NIT personal como a
nombre de la papera 955, facturas que fueron siempre aprobadas por el sefior Buraglia,
respecto de la cual FEDEPAPA nunca estuvo obligada a rendir cuentas.

2. LEGALIDAD DE LOS CRUCES EFECTUADOS POR FEDEPAPA EN VIRTUD DE LAS
RELACIONES CONTRACTUALES CONTITUIDAS CON EL DEMANDANTE EN
RECONVENCION.

Alega el sefior Buraglia que FEDEPAPA realizd un cruce ilegal de cuentas a las facturas
emitidas por esta, frente al resultado del producto de lo que el sefior Buraglia le vendia a la
Federacion.

Para desvirtuar ese aserto, en primer lugar hay que aclarar que el demandante en
reconvencion en ningln aparte de la demanda manifiesta cudles son las supuestas facturas
que emitié FEDEPAPA haciendo un supuesto cruce ilegal. Tampoco menciona cuadles cruces
son supuestamente ilegales, o bajo qué concepto, ni como debid haber sido la correcta
compensacién. Se limita a afirmar, de forma abstracta, que FEDEPAPA efectud unos cruces
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ilegales de cuentas sin concretar su dicho, situacion que atenta contra el debido proceso
de FEDEPAPA, pues esta, al no saber respecto a qué cruces se refiere el demandante, no

puede objetar lo dicho por él.

En segundo término, resulta didafano que todos los cruces efectuados por FEDEPAPA

en virtud de la relacidn contractual con el sefior Buraglia fueron absolutamente legitimos,
comoquiera que:

Los cruces de cuentas se hicieron con el aval del sefior Buraglia, quien todo el
tiempo estuvo al tanto de este proceso realizado por la Federacion.

Los cruces de cuentas, debidamente soportados en facturas, fueron aceptados por
el sefor Buraglia, ya sea directamente o mediante delegado suyo. Por ende, al
aceptar este la factura, acepta de igual forma el contenido que existe en ellas.

El cuestionar la legalidad de la exigibilidad de las facturas emitidas por FEDEPAPA
respecto a si en ellas se plasman obligaciones claras, expresas y exigibles, no es de
resorte de este tipo de procesos, siendo el ejecutivo el adecuado para ventilar tal
tipo de controversias. Al respecto, la sentencia proférida dentro del proceso con el
radicado 11001310304020180009400 por parte del Juez 40 Civil del Circuito de

“n

Bogotd, manifestdé que “"tales circunstancias deben ser alegadas dentro de un
tramite distinto, en el que se discuta el pago de las mismas, no siendo de recibo del
despacho que se utilice esta accion como medio para discutir los requisitos de
documentos que pueden considerarse titulo ejecutivo, por ello es propio de un

tramite de distinta naturaleza.”

Dentro del proceso con el radicado 1100131030¢020180009400, que cursé en
primera instancia en el juzgado 40 Civil del Circuito de Bogot4, el sefior Buraglia
adujo que habian ciertas facturas que habian sido emitidas supuestamente de
manera ilegal por parte de FEDEPAPA, y al respecto sostuvo que en relacidon con
ellas no debié haber procedido cruce de cuentas. Pues bien, el Juez determiné que
los cruces contables con base en la facturas emitidas por FEDEPAPA fueron legales,
tal y como se desprende del fallo de fecha 18 de diciembre de 2019, que en lo
pertinente consigno:

Téngase en cuenta, que otro punto que tampoco se logra determinar
y que lleva al fracaso de la accidn es que no se acredita que se hayan
cruzado ilegalmente las facturas No. 175, 226, 233, 174, 214, 203,
186, 188, 189, 195, 161, 162, 163, 194, 208, 164, 173,196, 172 y 199,
punto que segun se estudia, corresponde a 13.661 bultos, en la
medida que del analisis efectuado no se establece que esa
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aseveracién sobrepase la frontera del dicho del demandante, quien
a pesar de tener claridad respecto a que en los cartulares
inmediatamente mencionados se advierte inequivocamente gue
estas fueron efectivamente recibidas, aduce que hubo un actuar de

mala de, que se forzd su aceptacion respecto de las mismas y que
se le indujo en error, sin que de ello hubiere prueba adicional que
lo comprobara. (subrayo y resalto).

Llama la atencidon que, revisadas las actas posteriores a la suscripcién del acta
aclaratoria, se da cuenta que en el acta No 177 de la reunién del 13 de marzo del
2014 y el 20 de marzo del 2014 (folio 622 de carpeta de exhibicidon de documentos)
de la Junta Directiva Nacional, pese a haber asistido, el sefior Juan Pablo Buraglia no

manifesté problema alguno con FEDEPAPA. Lo mismo ocurre con las actas: No. 178
de la reunién del 30 de abril del 2014 (folio 626 de carpeta de exhibicidon de
documentos); No. 179 del 20 de junio del 2014 (folio 629 de carpeta de exhibicidon
de documentos) y No. 180 del 11 de septiembre del 2014 (folio 635 de carpeta de
exhibicion de documentos).

A pesar de no haber exteriorizado ninguna inconformidad, sorpresivamente y varios
afios después, el sefior Buraglia alega unos supuestos cruces contables ilegales que
nunca fueron puestos en conocimiento de la Junta Directiva Nacional.

3. CUMPLIMIENTO POR PARTE DE FEDEPAPA DE LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS
EN EL ACTA ACLARATORIA DEL 10 DE MARZO DE 2014.

El demandante en reconvencién aduce, en los hechos y pretensiones, que FEDEPAPA

incumplié sus obligaciones contempladas en el acta aclaratoria del 10 de marzo de 2014,

por haber hecho un supuesto “cruce ilegal” de cuentas.

Respecto al supuesto cruce ilegal de cuentas, me remito al punto 3 anterior de las

excepciones de este escrito. Sin embargo, para disipar cualquier duda en torno al
cumplimiento de las obligaciones adquiridas por FEDEPAPA en el acta aclaratoria del 10 de
marzo de 2014, a continuacién glosaré, punto por punto, cudles fueron las obligaciones
contenidas en dicha acta y cémo FEDEPAPA las cumplio:

PRIMERA OBLIGACION: dice el acta referida:

El aliado Juan Pablo Buraglia se compromete a vender a FEDEPAPA
unha menor cantidad de semilla por cada lote. Esta cantidad sera
determinada conjuntamente entre el aliado y el jefe del programa
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de semillas, de acuerdo a los pedidos que se tengan en el momento,
con el fin de no saturar a la Federacion con un alto inventario de
semillas que posiblemente no pueda vendar.

Respuesta de cumplimiento: Para empezar, se modifico la cldusula del contrato bajo
la cual FEDEPAPA se obligaba a recibir el 100% de la semilla. En lugar de ello, se condiciond
la obligacién de FEDEPAPA de recibir semilla a los pedidos que hiciera el lider de semillas

de conformidad con la capacidad econdmica y fisica de la Federacion para recibir material
en sus bodegas. En otras palabras, la obligacion de la Federacion sufrié una mutacién en su
naturaleza: paso de ser una obligacidon pura y simple a una obligacion sujeta a condicién
(articulo 1530 del Cdodigo Civil Colombiano), siendo la concicidn, se reitera, la realizacion
de un pedido de semilla previo conforme a los requerimientos y capacidad de la
Federacién.

Esta obligacidn fue cumplida a cabalidad por FEDEPAPA, pues, en 2014 la Federacion
realizé pedidos por 14.157 bultos de papa, ello de conformidad con los requerimientos
realizados por el lider de semillas de FEDEPAPA al demandante, los cuales obran en los folios
8181 y 8182 del cuaderno de exhibicion de documentos del proceso con el radicado
11001310304020180009400 que adelanté en primera instancia el Juez 40 Civil del Circuito
de Bogota.

En este sentido, la Federacién no tenia la obligaciéon de recibir la totalidad de los
bultos producidos por el agricultor después del 10 de marzo del 2014, sino Unicamente los
previamente pedidos y concertados con FEDEPAPA. De manera que, respecto de los bultos
que se alega no haber recibido la Federacién, no se incumplié obligacion alguna pues
sencillamente no nacié la obligacién de recibirlos ya que no se cumplié la condicién pactada
en el acta aclaratoria para su recepcion, que, se reitera, es la solicitud concertada de los
bultos por parte de Fedepapa y el agricultor.

Como corolario de lo anterior, el demandante no podia, so pena de ir en contra de
sus propios actos, remitir a la Federacion la totalidad de la papa o semilla producida, sino
que debia someterse y respetar los pedidos de la Federacién, los cuales serian concertados
conjuntamente con el lider de semilla.

SEGUNDA OBLIGACION: dice el acta referida:
2. La Federaciéon se compromete a congelar las facturas pendientes

de las inversiones realizadas, ddndole plazo al aliado para cancelar
las mismas. Este plazo sera acorde a la cantidad de semilla que se
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le reciba al aliado. Dichas facturas a las cuales se les amplia el plazo
para su cancelacion no generaran intereses de mora.

Respuesta de cumplimiento: Como contraprestacion de lo anterior, la Federacién se

obligd a dar un plazo para el pago de las facturas causadas y exigibles a su favor, derivadas
del crédito que otorgd al sefior demandante en materia de insumos y semillas para la
multiplicacién de la semilla. Asimismo, la Federacion renuncié a los intereses moratorios
causados a partir de la suscripcién del acta aclaratoria sobre las obligaciones exigibles a
cargo del agricultor.

En relacidn con este tema, es indispensable aclararle al Despacho que no fue gratuita
la primera modificacién del contrato de compraventa de semilla futura. Por el contrario, la
Federacién renuncié a significativas sumas de dinero representadas en los intereses
moratorios debidos por Juan Pablo Buraglia.

Lo anterior no es mas que la aceptacién del incumplimiento de Juan Pablo Buraglia de
las obligaciones que tenia hasta el momento con la Federacién. En otras palabras, a 10 de
marzo del 2014 la parte incumplida del contrato de compraventa de semilla futura no
FEDEPAPA sino el demandante quien tuvo que acudir a un acuerdo con la primera para que
le otorgara un tiempo prudencial para saldar su deuda.

En otras palabras, el perjuicio para FEDEPAPA fue concreto: el sefior Juan Pablo
Buraglia incumplié el pago de las facturas — debidamente aceptadas por este - y, como
consecuencia de ello, qued6 que dichas facturas se pagarian en un tiempo mas prolongado,
es decir, que no se iba a poder cumplir.

En ese contexto es que a FEDEPAPA no se le va a entregar mas semilla puesto que el
sefior Buraglia, consciente de la situacién externa de las partes y aceptando la
manifestacion de su contratante de que no le entregue mas, acepta con una
contraprestacién muy definida: que el pago de las obligaciones adeudadas por el sefior
Buraglia, es decir, incumplidas, se van a pagar posteriormente, tal como lo indica la citada
acta aclaratoria.

Hay que mencionar, ademds, que ha sido tan gravoso el incumplimiento del
demandante, que desde el 10 de noviembre del 2013 FEDEPAPA ha debido castigar carteral
en punto de las deudas a cargo de Juan Pablo Buraglia, tal como consta en el documento
que obra a folio 8185 del cuaderno de exhibicion de documentos visible dentro del proceso

1 Al respecto, se destaca que el “castigo de cartera” consiste en “eliminar de la contabilidad aquellas acreencias consideradas
como incobrables. La eliminacion reconoce la pérdida del activo en funcién de su poca probabilidad de recuperacion. El
objeto de este ajuste consiste en que la contabilidad refleje en forma fidedigna, la realidad econdémica y patrimonial de la
cartera” Veeduria distrital. Informe No. 201750033309900026E.

Carrera 7 No. 29 — 34 Oficina 403 — Tels: 2322383 — 4812652 — Bogota D.C.
E — mail: gahevi@hotmail.com




HV LEGAL CORP S.A.S.
Abogados
Universidad del Rosario

35

con el radicado 11001310304020180009400 que adelanté el Juez 40 Civil del Circuito de
Bogota. De dicho documento se concluye que desde el 11 de noviembre de 2013 hasta el
22 de junio de 2014 la Federacion castigé la suma de $948.397.088 a cargo de Juan Pablo
Buraglia, por lo que, si alguien ha perdido en este escenario ha sido la Federacion
Colombiana de Productores de Papa y no el demandante, como temerariamente lo
pretende hacer ver.

TERCERA OBLIGACION: dice el acta referida:

3. El aliado Juan Pablo Buraglia se compromete a destinar el valor
de la venta de la semilla a FEDEPAPA, para cancelar las facturas
existentes tanto a su nit personal como a nombre de la papera 955.
Una vez estas facturas se cancelen, el aliado seguira recibiendo la
plata de la venta de su semilla.

Respuesta de cumplimiento: Este numeral no establece ningln tipo de obligacion a
cargo de FEDEPAPA. '

CUARTA OBLIGACION: dice el acta referida:

4. FEDEPAPA le asignard cupo para la multiplicacion de semillas al
aliado Juan Pablo Buraglia durante el 2014, bajo el nuevo esquema
de multiplicacién de semillas aprobado por el comité técnico. El
valor de la venta de estas semillas se emplearéd para cancelar las
facturas vigentes, de acuerdo al numeral 3. El precio de compra de
la semilla de la variedad Diacol Capito suministrada por el aliado
Juan Pablo Buraglia a Fedepapa, sera de $37.500 para el afio 2014.
5. El precio de compra de la semilla de la variedad Diacol Capito
suministrada por el aliado Juan Pablo Buraglia a Fedepapa, sera de
$37.500 para el afio 2014.

Respuesta de cumplimiento: No siendo poco lo descrito en precedencia, FEDEPAPA
se obligd, ademas, a “asignar cupo para la multiplicacién de semillas a Juan Pablo Buraglia
durante el 2014 bajo el nuevo esquema de multiplicacion de semillas aprobado por el Comité

Técnico”. Conviene advertir que, por un lado, no se dice en el acta qué tanto cupo habra de
asignarsele y, por el otro, se limita la obligacién al afio 2014.

FEDEPAPA si asignd lotes al sefior Juan Pablo Buraglia, como se observa en los
documentos obrantes en los folios 330, 331 y 332 del expediente correspondiente al
proceso con el radicado 11001310304020180009400 que cursé en el Juzgado 40 Civil del
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Circuito de Bogota. En estos documentos, el ICA relaciona los lotes de semilla de Fedepapa,
las cantidades certificadas y el nimero de marbetes aprobados y otorgados por el ICA. Al
revisar dicho cuadro, se observa que en 2014 si le fueron asignados lotes a Juan Pablo
Buraglia, tales como los obtenidos de Las Torres, El Aji, Dario, Pontevedra.

Lo anterior se encuentra verificado alin mas cuando, a folio 8178 del expediente
correspondiente al proceso con el radicado 11001310304020180009400 que en primera
instancia adelanto el sefior Juez 40 Civil del Circuito de Bogotd, se encuentran las compras
realizadas por FEDEPAPA a Juan Pablo Buraglia en 2014, las cuales ascienden a 14.157. De
manera que no es cierto que FEDEPAPA no cumplié cuando, por un lado, se tiene que
castigd la cartera sobre deudas de Juan Pablo Buraglia y, por el otro, si asignd lotes de
produccidn a Juan Pablo Buraglia durante el 2014, tal como correspondia en la obligacién
del acta aclaratoria.

4. TEMERIDAD Y MALA DE
Esta excepcion la expongo en los siguientes puntos:

e El sefior Juan Pablo Buraglia en la demanda de reconvencién hace manifestaciones
subjetivas que no corresponden a hechos frente a los cuales los extremos
procesales deban dar cuenta. En este sentido tenemos, por ejemplo, que el sefior
Buraglia da a entender en diferentes oportunidades a lo largo de la demanda que
hay una suerte de conspiracién en FEDEPAPA con el objeto de excluirlo del mercado
de la produccién de papa en el pais. Dicha afirmacion la hace sin evidencia
probatoria alguna y pretende, a partir de la misma, construir una argumentacion
que en su entender le permite justificar la pérdida a futuro de contratos que
eventualmente suscribiria con FEDEPAPA y naturalmente la utilidad consecuencial
esperada.

e Elsefior Juan Pablo Buraglia ha pretendido ir en contra de sus propios actos en tanto
que autorizé el cruce de cuentas a FEDEPAPA, esto es, una compensacion como
modo de extinguir las obligaciones. Ahora, con esta demanda de reconvencion
pretende sustraerse de su propia manifestaciéon de voluntad que, reitero, no es
indispensable para que el modo extintivo precitadao opere. Lo que llama la
atencién es la actitud procesal en este momento del sefior Buraglia al sostener que
el cruce de cuentas es sorpesivo, del cual supuestamente no tuvo conocimientoy,
atn mas, que dicho cruce de cuentas tiene vicios de ilegalidad.

5. INEXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN RESPONSABILIDAD CIVIL
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En el entendido de que FEDEPAPA cumplid a cabalidad con sus obligaciones, tal y
como se menciond de forma suficiente en los diferentes puntos de la presente
contestacion, no se configura el elemento del incumplimiento dentro del juicio de
responsabilidad civil para endilgarle responsabilidad a mi representada.

Empero, si hipotéticamente se llegare a pensar que FEDEPAPA incumplié alguna de
sus obligaciones, no se demuestra por parte del demandante soporte alguno que permita
inducir la existencia de un dafio que tenga una relacion de causalidad con el supuesto
incumplimiento, por lo que no se configuraria un daflo emergente. Por supuesto, el lucro
cesante seguiria el mismo camino en la medida en que su indeterminacién daria pie a su
inexistencia.

6. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES

Se observa que el demandante aduce, en el juramento estimatorio, valores a titulo
de i) dafio moral, ii) alteracidn de las condiciones de existen(_fia, y iii) dafio sicoldgico. Si bien
este tipo de dafios han tenido un desarrollo jurisprudencial, esta misma jurisprudencia es
consistente en indicar que excepcionalmente pueda declararse en el caso de las relaciones
contractuales y, en todo caso, debe estar acreditada la relacion causal del presunto hecho
y el dafio extrapatrimonial que el sefior Buraglia estima. Situacion que no ocurre en el caso
concreto comoquiera que, a pesar de que en ningun hecho menciona la ocurrencia de este
tipo de dafio, extrafiamente si los estima.

7. ACEPTACION DE LAS FACTURAS.

Dentro del libelo demandatorio son copiosos los hechos y las pretensiones que tienen
como fundamento desvirtuar la entrega de bienes en que se funda la emisién de las
facturas emitidas por FEDEPAPA como acreedora del sefior Juan Pablo Buraglia en los afios
2013y 2014.

En tal sentido, se debe mencionar que dichas facturas fueron aceptadas por el sefior
Buraglia sin que este las hubiere devuelto o reclamado sobre el contenido de las mismas, y
por tanto ellas se consideran irrevocablemente aceptadas. en virtud del articulo 773 del
Cédigo de Comercio.

IV.OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Formulo la objecion al juramento estimatorio en los siguientes términos, sin
perjuicio, desde luego, de que también se tengan en cuenta para estos mismos efectos los
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pronunciamientos expresos que se le hicieron al responder cada uno de los hechos que
sirven de fundamento para las pretensiones de condena:

a) El juramento estimatorio contiene una cuantificaciéon de perjuicios sobre dafios
que no se causaron por FEDEPAPA al demandante en reconvencidn, tal y como se pone de
presente en los hechos y excepciones de la presente contestacion.

b) La cuantificacion de perjuicios resulta ser eventual, por lo que su estimacion es
contraria a la realidad, en tanto se ocupa, verbigracia, de un dafio emergente que no se
soporta en una relacion negocial y que no contiene relacion de causalidad entre la accidn
de FEDEPAPA y el perjuicio sufrido.

V. PRUEBAS

5.1. Pruebas solicitadas

Solicito se decreten las siguientes pruebas:

5.1.1. Traslado de pruebas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 del Cédigo General del Proceso,
solicito respetuosamente el traslado de las pruebas que fueron practicadas con audiencia
y contradiccion del sefior Juan Pablo Buraglia Casas, cuyo recaudo se hizo en el marco del
proceso 11001310304020180009400 tramitado entre las mismas partes (juan pablo
buraglia casas vs fedepepa) en el Juzgado 40 Civil del Circuito, y en particular: .

1. Documentales. Acta No. 18 del XVI Congreso Nacional de Productores de Papa
celebrado los dias 29 y 30 de marzo de 2012.N

2. Documentales. Acta No. 17 del XVI Congreso Nacional de Productores de Papa
celebrado los dias 14 y 15 de agosto de 2014.

3. Documentales. Acta No. 169 contentiva de la Reunidon de la Junta Directiva
Nacional de Fedepapa celebrada el dia 20 de abril de 2012.

4. Documnetales. Acta No. 170 contentiva de la Reunion de la Junta Directiva
Nacional de Fedepapa celebrada el dia 14 de junio de 2012.

5. Documentales. Acta No. 171 contentiva de la Reunion de la Junta Directiva
Nacional de Fedepapa celebrada el dia 6 de septiembre del 2012.
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6. Documentales. Acta No. 172 contentiva de la Reunidén de la Junta
Nacional de Fedepapa celebrada el dia 18 de dicoembre de 2012.

7. Documentales. Acta No. 174 contentiva de la Reunidon de la Junta
Nacional de Fedepapa celebrada el dia 8 de abril de 2013.

8. Documentales. Acta No. 175 contentiva de la Reunién de la Junta
Nacional de Fedepapa celebrada el dia 27 de julio de 2013.

9. Documentales. Acta No. 176 contentiva de la Reunién de la Junta
Nacional de Fedepapa celebrada el dia 17 de octubre de 2013.

10. Documentales.Acta No. 177 contentiva de la Reunién de la Junta
Nacional de Fedepapa celebrada el dia 13 de diciembre de 2013.

11. Documnetales. Acta No. 178 contentiva de la Reunidén de la Junta
Nacional de Fedepapa celebrada el dia 30 de abril de 2014.

12. Documentales. Acta No. 181 contentiva de la Reunién de la Junta
Nacional de Fedepapa celebrada el dia 23 de octubre de 2014.

13. Documentales. Acta No. 182 contentiva de la keunién de la Junta
Nacional de Fedepapa celebrada el dia 17 de diciembre de 2014.

Directiva

Directiva

Directiva

Directiva

Directiva

Directiva

Directiva

Directiva

14. Documentales. Certificacion de revisor fiscal, en donde acredita que el sefior Juan
Pablo Buraglia se encuentra afiliado a FEDEPAPA desde el dia 31 de agosto de 2008,

expedida el 30 de abril de 2018.

15. Documentales. Certificaciéon de Revisor fiscal que acredita que el sefior Juan

Pablo Buraglia fue designado como miembro de la Junta Directiva de la Federacién en el
XVI Congreso Nacional de Productores de Papa en el periodo comprendido entre abril de

2012 a marzo de 2014, expedida el 10 de mayo de 2018.

16. Correos electrénicos de: 7 de octubre de 2014, 20 de octubre de 2014, 21 de
noviembre del 2014, 4 de diciembre de 2014, 16 de diciembre de 2014, 19 de diciembre de

2014, 22 de diciembre de 2014, 26 de diciembre de 2014.
17. Documentales .Estatutos sociales 2008.

18. Documentales .Certificacidn, consulta contable, afio 2007.
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19. Documentales. Certificacion, consulta contable, afio 2008.
20. Documentales. Certificacidn, consulta contable, afio 2009.
21. Documentales. Certificacion, consulta contable, afio 2010.
22. Documentales. Certificacion, consulta contable, afio 2011.
23. Documentales. Certificacion, consulta contable, afio 2012.
24. Documentales. Certificacion, consulta contable, afio 2013.
25. Documentales. Certificacion, consulta contable, afio 2014.

26. Documentales. Correo de Jorge Enrique Arias Rodriguez para gerencia
informacioén ICA.

27. Documentales. Tabla de precios m pagados al productor por Kilo de enero del
2012 a abril del 2018.

28. Documentales. Acta de comité técnico 2014.
29. Documentales. Acta 02 de comité técnico 2014.

30. Documentales. Carta del 29 de septiembre de 2014de José Manuel Garcia Paz a
Juan Pablo Buraglia.

31. Documentales. Carta de 24 de diciembre de 2014 de Juan Manuel GArcia.

32. Documentales. Liquidacién Juan Pablo Buraglia de fecha 17 de septiembre de
2014,

33. Documentales. Respuesta a comunicacién de 24 de diciembre del a Juan Pablo
Buraglia de fecha 26 de enero de 2015.

34. Documentales. Carta de Juan Manuel Garcia a inspeccién de semillas.

35. Documentales. Acta del comité financiero de fecha 23 de enero de 2013.
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36. Documentales. Carta del 29 de enero de 2015 en donde se solicita la entrega de
semillas.

37. Documentales. Solicitud de las actas de oficializacion de los lotes ante el ICA.
38. Documentales. Lista de precios de papa para los afios 2012 y siguientes.
39. Documentales. Acta de Comité Técnico del 11 de junio de 2013.

40. Documentales. Acta de audiencia inicial del proceso con el radicado
11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito.

41. Documentales. Acta de comité técnico de fecha 30 de enero de 2014.

42. Documentales. Audiencia del 373 CGP. Testimonio del lider de semillas Javier
Pérez, dentro del proceso con el radicado 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil
del Circuito.

43.Testimonial. Audiencia del 373 CGP. Testimonio de Victor Forigua, dentro del
proceso con el radicado 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito.

44.Testimonial. Audiencia del 373 CGP .Testimonio de José Manuel Garcia, dentro del
proceso con el radicado 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito.

45. Documentales. Facturas que se encuentran en el proceso
11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito a junto con su
certificado de egreso y la autorizacién dada por el sefior Buraglia sobre el cruce de
cuentas de cada una de ellas.

46. Documentales. Acta Aclaratoria del 10 de marzo de 2014.
47. Interrogatorio de parte. Audiencia del 372 CGP Interrogatorio de parte
rendido por el sefior Juan pablo buraglia casas identificado con la cedula 80. 449.446.

en el proceso 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito

48. Dictamen pericial del sefior perito Jose Maria del Castillo en el proceso
11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito

49. Dictamen pericial. Audiencia art 373 de CGP del sefior perito Jose Maria del
Castillo en el proceso 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito.
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50.Documentales.Audiencia art 373 CGP. Alegatos de concluision y sentencia

en el proceso 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito.

5.1.2. Testimoniales.

Solicito se decrete la practica de los siguientes testimonios:

Paula Garavito Guarin, representante legal de Fedepapa para la época de los
hechos, identificada con la cedula 52.539.334, quien puede ser notificada en la
carrea 4 # 262-42. La sefiora Garavito puede deponer sobre la dinamica negocial de
la federacion con el sefior buraglia, sobre los compromisos adquiridos por el sefior
buraglia con la federacion en el marco de los contratos de cuentas compartidas, y
sobre el acta aclaratoria.

Luz Maria Rincon Calvo, contadora de la federacion para la época de los hechos,
quien puede ser notificada en la carrea 4 # 262-42. La sefiora Rincon puede declarar
sobre el estado de la deuda del sefior juan pablo buraglia para con Fedepapa en el
marco de los contratos para cuentas compartidas.

José Manuel Garcia Paez, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79. 576.
984, quien puede ser notificado en la carrera 52 A # 118-52. El sefior Garcia puede
ilustrar sobre como funciona en el mercado el contrato de venta futura de
semillas, con el fin de corroborar lo argumentado en los hechos que sustentan
esta contestacion en cuanto al funcionamiento de dicha modalidad contractual

5.1.3. Dictamen pericial. -

Solicito sefiora Jueza, se otorgue un término de 30 dias dado lo complejo y
copioso del asunto, para que podamos presentar un dictamen pericial de caracter
contable y financiero, con el fin de determinar la forma en que se emitieron las
facturas por parte de FEDEPAPA en virtud de la relacién contractual surgida con
el sefior Buraglia, y la forma como legalmente se efectuaron los respectivos
cruces de cuentas. lgualmente y con base en dicho dictamen, también quedara
evidenciada la inexistencia de los presuntos perjuicios materiales que reclama el
reconviniente.
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5.1.4 Interrogatorio de parte.

e Solicito sefiora juez se decrete el interogatorio al sefior Juan Pablo Buraglia
identificado con la cedula 80. 449.446, con el objeto de acreditar los hechos en que
se fundan las expeciones propuestas, en especial la compensacion y la inexistencia
de la obligacion de rendir cuentas por parte de Fedepapa.

5.2. Oposicion de las pruebas del demandante.

Me permito oponerme al decreto y prdctica de las siguientes pruebas solicitadas por el
demandante.

El testimonio de Javier Pérez: por inutil, toda vez que lo dicho por este testigo ya reposa
en el proceso 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito.

El testimonio de Liliana Sierra Rodriguez: por inutil, toda vez que lo dicho por este testigo
ya reposa en el proceso 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito.

El testimonio de Victor Eduardo Forigua: por inutil, toda vez que lo dicho por este testigo
ya reposa en el proceso 11001310304020180009400 del Juzgado 40 civil del Circuito.

VI. ANEXOS

- Poder que me faculta para obrar como vocero judicial de FEDEPAPA.

- Certificado de existencia y representacién legal de esta entidad.

-Pruebas anunciadas como trasladadas, las cuales se adjuntan en tres (3) carpetas
comprimidas en formato .ZIP, que contienen en su interior los documentos en formato
PDF.

-Paz y salvo de honorarios expedido por el anterior apoderado de FEDEPAPA

-Memorial en el que le revocan el poder al anterior apoderado de FEDEPAPA
VIIl. NOTIFICACIONES

El demandado y demandante en reconvencién, Juan Pablo Buraglia, en la finca “El carrizal”,
Vereda Gratamira, Sop9, correo electrénico juanpburaglia@gmail.com.

El demandante y demandado en reconvencion, FEDEPAPA, en la ciudad de Bogot3, en la
AK 45 No. 106 B — 84 de Bogota. Correo electronico contadorgeneral@fedepapa.com
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El suscrito en la Cra 7 No. 29-34 of. 403, correo electronico gahevi@hotmail.com (Teléfono
celular 311 531 05 04)

De la sefiora juez, respetuosamente,
10L6ADO TERCERG CiviL DEL CIRGUIT®
GABRIEL HERNANDEZ VILLARREAL SANTAFE DE 8060TA D,C__( 4 DIC 2020

C.C. No. 79.284.331 de Bogotd g |a facha so fija eq lista por un (1) dfa la anterior
T.P. No.52.279delC. S. dela J. L/

© Queda a disposicién de la parte

contrafia por ‘8l térnuno de _&U_O_dhs, para lo que?
sstime convenientes

o fre el ontaNido en e! auto antertol

(e or fomns: St NO

\;. A PA"""G” >
§

V :‘0*' % ~r goteiing [ETa resniver
EAgY0 W ! ]
R & co3las
\ 1. Phe atanias b b GO idancia aRerior paré '
. 3 |
DT AL asache BoT reparto B '
s 4 n
U ¢ @ dio curnamis e 8l 2150 ante o
: ‘ 7 1o ) 2niener amorto en ___
{5 o tasls *nwlrecurso

b !{ 5 Wentio e lerminG

}

Py stydo de it iguidacdn

[ \‘“J vencle e i7astydo adJm“gﬂ
L e | if Suprem

L0 geyre o ¢ te Ho'nua . U”/‘ 8,

) U

Carrera 7 No. 29 — 34 Oficina 403 — Tels: 2322383 — 4812652 — Bogota D.C.
E — mail: gahevi@hotmail.com




