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Buen dia.
Cordial saludo,

Por medio del presente escrito y estando dentro del término legal oportuno, nos
permitimos remitir el recursode la referencia para los fines pertinentes.

Agradeciendo su amable atencion.

Cordialmente;

CLAUDIA PATRICIA MORENO GUZMAN ALEXIS RAMIREZ GARCIA

Gerente.

MORENO GUZMAN ABOGADOS

Direccion: Avenida Calle 32 #13 - 52, Torre 1, Torres de Altavista, oficina 1508.
Teléfono 9370394
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Bogota D.C.
Sefores ]
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL

RADICADO: 11001310300320200026400

DEMANDANTE: JOSE REINEL QUEVEDO CHINGATE

DEMANDADO: EXPRESO BOLIVARIANO S.A., ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. y FABIAN ANDRES LONDONO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

CLAUDIA PATRICIA MORENO GUZMAN identificada con la cédula de
ciudadania numero 24.873.782, expedida en el municipio de Pensilvania
(Caldas), abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional niumero
174.724, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderada judicial de la parte demandante; por medio del presente
escrito y estando dentro del término legal oportuno, me permito promover
recurso de reposicion en contra de la providencia calendada por este despacho
a los 30 dias del mes de noviembre del afio en curso, embate que sustento en
las siguientes lineas.

Se discrepa de lo indicado por el Despacho y copiado a rengldn seguido:

“(...) SEXTO: Niéguese por improcedente la solicitud de oficiar a la EPS
Suramericana S.A. y Expreso Bolivariano, a fin de que informe el correo
electrénico del demandado Fabian Andrés Londofio, por cuanto, es carga de las
partes conseguir dicha informacion directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion, lo anterior de conformidad con el numeral 10° del articulo
78 del Cédigo General del Proceso. (...)"

Sea lo primero indicar que dicha solicitud se elevé en virtud de lo consagrado en
el paragrafo segundo del articulo 8 contenido en el Decreto 806 del afo 2.020
que a su tenor literal establece:

“(...) La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd solicitar informacion de las
direcciones electrdnicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cémaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en pdginas Web o en redes sociales (...)"1

Se tiene entonces como primer argumento que dicha solicitud no se efectué para
beneficiar a este extremo o como una carga del mismo, a contrario sensu, se

1 Parégrafo 2, articulo 806 del afio 2.020
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erigié en un actuar bajo la lealtad procesal que abandera este extremo, puesto
que se pretende agotar todas las medidas tendientes a poder lograr la
notificacién del demandado FABIAN ANDRES LONDONO, del cual se desconocen
los abonados para su notificacién.

La premisa normativa no establece la obligacion de este extremo de tener que
buscar las direcciones y datos de la contraparte para notificarla, pues es claro
tal y como lo establece el articulo 293 del estatuto procesal que “(...) Cuando e/
demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procederd al emplazamiento en la forma prevista en este codigo (...)"2

No obstante lo anterior, atendiendo a las prerrogativas establecidas en el articulo
103 del mismo plexo normativo y reiterado en el articulo 2 del Decreto en cita
(3), se inculca tanto a los Jueces como a las partes el deber de uso de las
tecnologias en la gestion y tramite de las judiciales, con el cometido de facilitar
y agilizar el derecho de acceso a la Justicia.

Es bajo la prerrogativa del uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, que el paragrafo refulgido establece que “(..) La autoridad
judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd solicitar informacion de las direcciones
electrénicas (...)"; por ende, el Juzgador yerra al negar dicho tramite, por cuanto
no es solo en cabeza de este extremo, sino que también la agencia judicial en
su direccion puede solicitar tal informacion, persiguiendo su fin, esto es, poder
garantizar al demandado FABIAN ANDRES LONDONO su derecho de publicidad
y defensa que se erigen dentro del derecho del debido proceso.

La premisa normativa escrutada, fue objeto de estudio constitucional por parte
de la Honorable Corte Constitucional, la cual establecié al respecto.

“( .) Finalmente, la posibilidad de notificar personalmente los sitios o direcciones
“que estén informadas en paginas Web o en redes sociales” contribuye a facilitar
la_notificacién I rovidenci en tan ili ri
judiciales a que “agote[n] todas las medidas _necesarias para encontrar la
direccién _electrénica del demandado”[269] v "no se acuda directamente al
emplazamiento para la notificacion’[270]. En efecto, en el trémite de las
notificaciones personales mediante mensaje de datos, puede ocurrir que: (i) la
parte demandante “"no cuente con la direccion electrénica de la parte
demandada’[271]; (ii) la direccién electrénica “mencionada en la demanda no
corresponda a la utilizada por el demandado”(272] o (iii) el juez “quiera verificar
[la] autenticidad”[273] de la informacion que le fue suministrada. Con esos
fines, el pardgrafo le permite a los jueces y magistrados
“averiquar”’[274 re la direccion electréni / I
derecho de defensa del demandado”[275].

Necesidad juridica. El articulo 8° cumple con el juicio de necesidad juridica, en
tanto no existen mecanismos ordinarios suficientes y adecuados para lograr los

2 Articulo 293 de la Ley 1564 del afio 2.012
3 Articulo 2 del Decreto 806 del afio 2.020.
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objetivos de la medida excepcional. Los articulos 291 y 292 del CGP no contienen
ninguna de las medidas que implementa el articulo 8°, destinadas a reducir el
riesgo de contagio y mitigar la congestion judicial. En efecto, aquellas
disposiciones: (i) no prevén la posibilidad de hacer notificaciones personales por
mensajes de datos a los particulares no inscritos en el registro mercantil[276];
(ii) no prescinden de la citacion para la notificacién personal y de la notificacion
por aviso; (iii) no imponen la obligacién al demandante de aportar la informacién
sobre la direccién electrénica o sitio de la persona a notificar; (iv) no fijan el plazo

para tener por surtida la notificacién personal por mensaje de datos en 2 dias
héabiles; (v) no facultan a la parte que se considere afectada por este sistema de
notificacién a solicitar la nulidad de lo actuado de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 132 a 138 del CGP; (vi) no autorizan a los jueces y magistrados
a averiguar en entidades privadas, paginas Web y redes sociales, sobre la
direccién electrénica del demandando y (vii) no definen mecanismos especificos
para garantizar el debido proceso en el tradmite de las notificaciones personales
por mensajes de datos[277]. Por tanto, los articulos 291 y 292 del CGP no eran

suficientes ni idéneos para lograr los fines del articulo 8° del Decreto sub
examine. (...)"4 Resaltos del memorialista.

Concluye dicha Magistratura en el tema:

*(...) Ademads, el paragrafo 2 autoriza al juez para verificar la informacion de la
direccién electrénica para notificar al demandado en redes sociales o paginas
Web. Algunos intervinientes consideran que esta autorizacién no ofrece seguridad
juridica alguna, salvo que el titular acepte ser notificado de esta forma. Sin
. embargo, la Sala discrepa de la interpretacion de los intervinientes habida cuenta

que [a medida no tiene objeto distinto al de dotar a las autoridades de

herramientas acordes con los avances tecnolfqicos, que faciliten la
ncién de la informacion lleven al_inter: o _a conocer las
actuaciones en su contra. De manera que, mas que presentarse como la via
principal para obtener la informacion, se trata de una herramienta adicional para
jrector del pro d. idad al tramite/546].

Ademds, la Sala advierte que el ejercicio de est test, rocede, pri facie
solo frente a_aquellas personas naturales que no estan registradas en ninguna
base de datos publica. Por tanto, es la falta de registro oficial de los datos de las
| personas a notificar, lo que faculta a la autoridad para obtener la informacion por
estas otras vias. En otras palabras, la facultad de verificacion de informacion en
edes sociales y Qag/nas Web‘ prevista en el pardgrafo 2 del art/cglg 80, no se

iblicas u érgan la
Qgrsgnas zur/Qrg_ag, (///2 comgragntgg o) Qersong,s naturales o zur/g/ga,s que estén
| re T ntil n relacion con /] a
xin //mnrni ili. S par versos fin

(...)S Resaltos del memorialista.

Se extrae de lo citado que el fin de lo solicitado por este extremo era facilitar la

. notificacion de la providencia admisoria de la accidn, asi como de los demas
trémites y manifestaciones que dentro del mismo se enerven, sin tener que
acudir directamente al emplazamiento mediante la inscripcidon en el registro
nacional de personas emplazadas (6)

4 Sentencia C 420 del afio 2.020, Corte Constitucional de Colombia
5 Sentencia C 420 del afio 2.020, Corte Constitucional de Colombia
6 Articulo 10 del Decreto 806 del afio 2.020.
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La misma corte es clara en determinar que la medida no es para beneficio del
extremo que la solicita, su fin entonces se enmarca en dotar al Juzgador de
poder integrar de manera agil y eficaz el contradictorio, permitiendo a su vez,
que todas las partes puedan conocer de las actuaciones surtidas dentro del
proceso, en especial, de aquellas que la parte demandante no tiene conocimiento
de los datos de su ubicacion.

Se resalta que el demandado FABIAN ANDRES LONDONO es una persona natural
que hasta donde tiene conocimiento este extremo procesal, no se encuentra
registrado en ninguna base de acceso publico, criterio que confluye en la solicitud
de este extremo objeto de embate y que fue denegada por la Judicatura,
argumentando que sobre el mismo no se efectud peticién previa alguna.

Del requisito enunciado, se debe tener presente que ni la Corte Constitucional
en su jurisprudencia ni el Decreto 806 en su regulacién establece tal obligacion;
acto que bien puede predicarse cuando la parte verbi gracia requiere el
certificado de existencia y representacion legal de la demandada y no pudo
obtenerlo (7), o cuando requiere obtener pruebas que no se encuentran en su
poder, entre otros.

Para el caso en concreto y atendiendo que es una facultad que no le incumbe
solo a esta parte, se torna como de exceso manifiesto el tener que peticionar a
las entidades advertidas en la solicitud, la informacion de ubicacidon del
demandado, datos que a la Luz Constitucional gozan de reserva legal puesto que
no es informacion de publico conocimiento (8).

Reserva que puede ser levantada solo por este Juzgador en su facultad
dispositiva de administrar justicia, conforme el paragrafo objeto de estudio (9)
lo indica y para los fines que en este se contiene, no teniendo las partes el mismo
poder de coaccidn, a contrario sensu, se impone en esta una carga excesiva que
puede ser tramitada directamente por la direccidn del proceso.

Sean lo anteriores motivos los que se sirva tener en cuenta esta Honorable
Judicatura, para reponer su decision y en dicho efecto, oficiar a la EPS
Suramericana S.A. y Expreso Bolivariano, a fin de que informe los datos de
notificacion del demandado FABIAN ANDRES LONDONO, conforme fo derroteros
expuestos a lo largo de este discurso.

Es importante tener presente que en caso de que el Juzgador se rehusé a lo
solicitado por este extremo, se proceda a efectuar el registro del mismo en el
Registro Nacional de Personas emplazadas de acuerdo a lo establecido en el
articulo 10 del Decreto 806 del afio en curso, como quiera que la direccion
referida en la accién donde se remitié la demanda, fue devuelta certificando que
el sefior FABIAN ANDRES LONDONO, no se encuentra en esta.

7 Articulo 85 de la Ley 1564 del afio 2.012
8 Articulo 74 de |a Constitucién Politica de Colombia.
9 Paragrafo 2, articulo 806 del afio 2.020
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Lo anterior para su competencia y gestién; atenta a sus requerimientos o
comentarios.

Cordialmente.

!
il

CLAUDIA PATRICIA MORENO GUZMAN
C.C.: 24.873.7 ensilvania- Caldas

T.P.: 174.724-D1 del Consejo Superior de la Judicatura.
ARG
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