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1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
sociedad demandada Los Tres Elefantes S.A.

2. ANTECEDENTES Y TRAMITE

2.1. Propuso el extremo pasivo las exceptivas previas de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”, “habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde” y “la demanda no comprende a todos los litisconsortes
necesarios”.

2.2. Adujo en sintesis frente a la primera excepcién que la parte actora no aporté
los requisitos establecido en los numerales 7° y 9° del articulo 82 del Cédigo
General del Proceso, esto es, Juramento Estimatorio y determinacién de la
Cuantia, por cuanto, el primero en mencion no fue rendido conforme lo establece
la sentencia de la Corte Constitucional C-157-279 de 2013 dificultando asi,
establecer la cuantia del asunto.

Adicional, sefialé que la tasacién elevada a la suma de $300.000.000 aducida por
el demandante es improcedente.

Por otro lado, en atencién a la indebida acumulacion de pretensiones, expuso
que la pretension tercera es excluyente de la primera y segunda, toda vez, que
solicité la condena en contra de la sociedad a pagar los rendimientos financieros
del CDT lo cual es de naturaleza y tramite distinto al proceso verbal que se
convoco.

2.3. Frente a la segunda excepcion, declaré que el demandate utilizé los vocablos
“Se declare la resolucion del contrato celebrado entre las partes, reintegrar,
desistir, condenar al pago de indemnizacién de perjuicios, condenar al pago de
rendimientos del CDT”, asunto que debe ser desarrollado bajo los lineamientos
de resolucién de contrato y no de rescisién como se indicé en el auto admisorio.



2.4. En cuanto a la tercera exceptiva, resalté la falta de integracion del
litisconsorte necesario Bancolombia S.A., en vista de que en la pretension tercera
del escrito de demanda se solicité el reconocimiento y pago de los rendimientos
financieros del CDT No. 4052221 que la parte actora constituy6 con dicha entidad
bancaria.

2.5. Del escrito de excepciones presentado por Los Tres Elefantes S.A. se corrié
traslado por auto del 03 de marzo de 2020 . 20 c.2)., de lo cual en escrito arrimado
el 05 de marzo del afio en curos (fis. 21-23 ¢.2), la parte actora descorrié en tiempo.

2.6. Manifesté el extremo actor, para la exceptiva de “Ineptitud de la demanba ™=

por falta de requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones, que
la disposicion legal que trata el articulo 206 del C.G.P. no menciona instrumento
0 mecanismo alguno probatorio que deba acompafarse al libelo con el propésito
de acreditar el monto de indemnizacién pedido, pues, el topico probatorio se
establece es con el articulo 167 ibidem. Adicional, en lo concerniente a la
reclamacion de los rendimientos financieros que dejé de percibir sobre el CDT ya
mencionado, indicé que no es excluyente, en razén a que se trata de una
reclamacion de frutos civiles.

2.7. En lo referente a la exceptiva de “habérsele dado a la demanda el tramite de
un proceso diferente al que corresponde” resalté en cortas palabras que aunque
lo pretendido es una resolucion de contrato de arrendamiento, a causa del
incumplimiento de la obligacidon de hacer entrega del inmueble por parte de la
entidad demanda, no debe asistirse razén al demandado ya que no existe tramite
distinto al ya indicado en el auto admisorio.

2.8. Sobre la excepcion “la demanda no comprende a todos los litisconsortes
necesarios” resefid la improcedencia de integrar al contradictorio a Bancolombia
S.A., dado, que de los hechos se desprende claramente que el Unico responsable
de que dinero incorporado en el CDT no haya generado un rendimiento financiero
diferente al que se obtendria dentro del giro normal de los negocios, es la
sociedad demanda.

3. CONSIDERACIONES

3.1.El mecanismo de las excepciones previas irrumpe en nuestro sistema
procedimental con un fin tltimo, el de procurar la eliminacién anticipada de ciertas
cuestiones que dificultarian en el futuro, el desarrollo del proceso, en franca
apologia del principio de la lealtad procesal que preside la totalidad de las
actuaciones que en el curso del mismo despliegan las partes.

3.2. Las tres excepciones que formula el extremo demandado se encuentran
consagradas, en los numerales 5°, 7° y 9° del articulo 100 del Estatuto Procesal
General, los cuales se pasaran a analizar en su orden.

3.3. Como primera medida, en cuanto a la excepcion “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones” en
relacién con los numerales 7° y 9° del articulo 82 del Cédigo general del proceso,
que trata sobre el juramento estimatorio y determinacion de la cuantia, se advierte
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que la primera en mencién no goza de argumentos radicales para configurar una
exceptiva de falta de requisitos formales, puesto que el juramento estimatorio fue
presentado como lo establece el articulo 206 ibidem, sin que alli se establezca
una herramienta a seguir para su presentacion.

Ademas, como se desprende que lo pretendido es su inconformidad a valor
impuesto, se indica al interesado que ello solo puede ser presentado como
objecién al mismo dentro del traslado correspondiente.

| B‘En cuanto a la determinacién de la cuantia, téngase en cuenta que la misma fue
we~ ~establecida con la suma de todas las pretensiones, dado a la naturaleza del
asunto, conforme lo estipula el numeral 1 del articulo 26 del C.G.P.

Por otro lado, en atencion a la indebida acumulacién de pretensiones, se hace
imprescindible traer a colacién el articulo 717 del Cédigo Civil que reza “Se llaman
frutos civiles los precios, pensiones o canones de arrendamiento o censo, y los
intereses _de _capitales __exigibles, o Iimpuestos a fondo perdido.

’ Los frutos civiles se llaman pendientes mientras se deben; y percibidos desde
que se cobran.” Subrayas fuera de texto.

Con la anterior, puede analizarse que lo reclamado en la pretension tercera es
una reclamacion de frutos civiles por los intereses financieros que dejé de percibir
sobre el CDT. Por ende, se le no se asiste razén al proponente.

3.4. Como segunda mesura, en relaciéon a la exceptiva “habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde” el Despacho
indica que una vez revisado el escrito de demanda mas precisamente las
pretensiones, determiné que le asiste razén al demando Unicamente en cuanto a
que el asunto a tratar es una resoluciéon de contrato y no de rescisién como
erradamente quedd impuesto en el auto admisorio, toda vez, que las
pretensiones tienen lugar al incumplimiento por una de las partes.

. No obstante, advierte esta juzgadora que no hay medios para configurar la
exceptiva propuesta, pue si bien, en el auto admisorio se indicé un asunto distinto
a tratar, cierto es, que sigue siendo una cuestién contenciosa que seguira siendo
tramitada bajo los parametros presupuestos para el proceso verbal como alli se
establecid, sin que deba ser sometido a un tramite especial distinto.

En sintesis, el auto admisorio sera subsanado en su parte pertinente en cuanto
a que el presente asunto es una resolucion de contrato y en lo demas
permanecera incélume.

3.5. Como tercera y ultima disposiciéon, con relacién a que “la demanda no
comprende a todos los litisconsortes necesarios”, se hace necesario indicar que
la Corte Suprema de Justicia tiene definido que el litisconsorte configura un
supuesto de legitimacion forzosamente conjunta respecto de los titulares de la
relacion juridica controvertida en juicio, pues: “del litisconsorcio se ha dicho que
no es otra cosa diferente a la situacién en que se hallan distintas personas que,
conjuntamente, actian en un proceso como actores contra un solo demandado
(litisconsorcio activo), como demandadas por un solo demandante (litisconsorcio



pasivo) u ocupando ambas posturas (eventualidad que la doctrina suele calificar
de litisconsorcio mixto), luego constituye la situacién descrita una de las formas
que puede presentar el proceso civil acumulativo por razones subjetivas y, como
es bien sabido, desde el punto de vista de su origen, vale decir de las
circunstancias antecedentes que determinan su ocurrencia, se la clasifica en
"litisconsorcio facultative voluntario” —cuando las diversas personas que se
encuentran en condiciones de crear tal situacion la producen libremente,
demandando todas en conjunto, o cuando la persona o personas que estan en
condiciones de producir la pluralidad por pasiva demandan, también a voluntad,
a varios sujetos— y 'litisconsorcio necesario” cuando la_situacién juri o)
sustancial o la pretensién deducida no pueden ser materia de decisién eficaZ’ si =
en el respectivo proceso no estan presentes todos los litisconsortes, caso que se
da cuando dicha relacion, por su propia indole o por mandato de la ley, es de tal
entidad que para recibir_pronunciamiento de mérito _requiere la obligada
comparecencia de todos aquellos a quienes vincula (CPC, arts. 51y 83). En otras
palabras, surge esta ultima clase de litisconsorcio _cuando sea preciso que
recaiga una resolucion jurisdiccional uniforme para todos los litisconsortes y, por
lo tanto, la presencia_de todos aparezca de evidente necesidad en el proceso
para _hacer_posible el juzgamiento de fondo sobre la demanda entablada,
configurandose asi un supuesto de legitimacion forzosamente conjunta respecto
de los titulares de la relacion juridica controvertida en juicio...". "Subrayas fuera
de texto.

Revisado el epitome adosado, se encuentra que de los hechos y pretensiones
no existe fundamento que configure relacion alguna con la entidad Bancolombia
S.A. donde recaiga obligacion que responda a las pretensiones propuestas.

En tal escenario, se concluye que no le asiste razon a | excepcionante frente a
integrar al contradictorio a la entidad bancaria en cita.

Por lo expuesto en precedencia, para el Despacho no se configuran procedentes
los medios exceptivos formulados, por lo que en consecuencia se declarara la
improsperidad de las excepciones formuladas por el extremo demandado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones previas “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones”, “habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente
al que corresponde” y “la demanda no comprende a todos los litisconsortes
necesarios”, propuestas por la sociedad demandada, en razén a lo expuesto y
considerado en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas, tasense en su oportunidad. Por Secretaria
practiquese la liquidacion de costas incluyendo en ella la suma de

$ 500 00y , como agencias en derecho.

1 C8J, Cas. Civil, sent. jul. 13/92. M.P. Esteban Jaramillo Schloss.
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TERCERO: Para todos los efectos legales y sustanciales, téngase que el
presente asunto trata de una resolucién de contrato y no de rescision de contrato
como erradamente se instituyo en el auto admisorio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
| La Juez,

LILIANA\CQRR RTINEZ
(2)
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