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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITODE BOGOTAD.C.
Bogota, D.C., Diez (10) de Febrero de Doé Mil Veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA-RAD. No0.11001310300320210003200

Procede el Despacho a resolver sobre la accion de tutela formulada por FREDDY
MANUEL CASTRO PARDO contra el JUZGADO 22° CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C. Tramite al que se vincul6 al Juzgado 30° Civil del Circuito de esta
ciudad, a la Procuraduria General de La Nacion', como a terceros con intereses
legitimos y los intervinientes en el proceso de Insolvencia Rad. No.
11001400302220190031000 que se adelanta en la sede judicial accionada y del
proceso Ejecutivo No.11001310303020180024600 de conocimiento del juzgado
vinculado.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. El accionante pide amparo a su derecho fundamental de peticién e
informacion, que considera como vulnerados por parte del Juzgado 22° Civil
Municipal de Bogota por presunta omision de pronunciamientoa unasolicitud que
alli elevo por conducto de su abogado.

1.1.2. Pretende, en consecuencia, que mediante esta accién le sea protegido su
derecho a la informacién y consecuencialmente ordenar al despacho judicial
accionado “se pronuncie frente a los interrogantes planteados en el derecho de
peticion” y “se vincule al auxiliar de la justicia LIQUIDADOR, A fin de garantizar el
derecho ala defensa (...)"

1.2. Los hechos

1.2.1. Manifiesta el accionante en sintesis como apoyo a su reclamo tutelar, que
el 22 de marzo de 2019 se radicé por la sefiora Maria (SIC) Teresa Alvarez
Pinzén, proceso de Insolvencia persona natural no comerciante que viene
conociendo el juzgado accionado desde hace 2 aios, tiempo en el que afirma, ha
sido poco el impulso procesal dado al asuntoy lo cual perjudica sus intereses al
haber instaurado demanda ejecutiva hipotecaria contra |la referencia persona y
cuyo proceso cursa en el Juzgado 30° Civil del Circuito de esta ciudad con
radicado que informa y del cual asevera no ha tenido movimiento desde
noviembre de 2019.

1.2.2. Expuso, mediante derecho de peticion el apoderado del accionante
reconocido en el proceso de insolvencia, radico el 4 de diciembre de 2020
solicitud en |la que realizo diversas peticionesy las cuales transcribe, las que se
dirigen en suma para obtener informacién acérca de aquel asunto asi como
viabilidad de que se declare desistimiento tacito o pérdida de competencia,
remocion de liquidadory pide al despacho aplicar medidas al asunto conforme a
los deberes que consagra el articulo 42 del C. G. del P., entre otros, segun texto
literal que transcribe e igualmente ha de tenerse en este fallo inserto en su
literalidad.

1 Criterio de vinculacion del Despacho en todaslas actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia generada porel
Covid-19.



1.2.3. Indica que como el derecho de peticion fue radicado hace casi 2 meses y
no ha obtenido respuesta al mismo, el juzgado accionado incurrié en vulneracion
a sus derechosy es lo que origina lainstauracién de la accién de tutela.

1.3. El tramite de la instancia

1.3.1 En auto del 29 de Enero de 2021, se asumié el conocimiento de la accion y
se ordend la notificacion del juzgado accionado; asi mismo, se dispuso la
vinculacion de la otra sede judicial mencionada en el escrito de tutela como de la
Procuraduria General de la Nacién y a las partes e intervinientes de los procesos
de Insolvencia 2019-0310 del Juzgado 22° Civil Municipal como del Ejecutivo
Rad.2018-0246 del Juzgado 30° Civil del Circuito, ambas sedes de esta ciudad,
para que se manifestaran sobre todos y cada unode los hechos quedieron origen
a la presente accién y ejerciera el derecho de defensa que les asiste.

1.3.2. El accionado Juzgado 22° Civil Municipal de Bogota, descorre el traslado
de la tutela para informara través de su titular, que el proceso de insolvencia de
persona natural no comercial de Blanca Teresa Alvarez Pinzén Rad.
No.11001400302220190031000, efectivamente para el 4/12/202 el abogado
German Rubiano Carranza (apoderado de Fredy Manual Castro), solicitd
mediante derecho de peticion se le informara de 4 items, que no iban
encaminados a surtir o responder un tramite administrativo del juzgado y por lo
cual que debian presentarse a través de memoriales conforme lo prevé el art.109
del C. G. del P., tal como lo ilustra a la Sentencia T-377 de 2020, motivo por el
cual mediante auto de cumplase del 1 de febrero de 2021 se resolvié negar el
derecho de peticion impetrado, empero las solicitudes del accionante porauto de
la misma calenda fueron resueltas y notificadas en estado 15 del 1 de febrero del
afo que avanza.

Acorde a su exposicion, solicita negar la accién de tutela por hecho superado y,
atendiendo lo indicado en el admisorio remite copia digitalizada de los autos
citados del 1-2-2021 adoptados entro del proceso
No0.11001400302220190031000 y, mediante correos de alcance a su respuesta
allega las constancias de notificacion alli surtidas para el enteramiento de la
presente accion de amparo a los intervinientes del proceso en alusion como
escanead el expediente.

1.3.3 El vinculado Juzgado 30° Civil del Circuito de Bogota, se pronuncia en
oficio No.0014 del 01/02/2021 firmado electronicamente por quien regenta esa
dependencia judicial, sefiala que alli cursa el proceso Ejecutivo Hipotecario 2018-
0246 de Freddy Manual Castro Parto contra Blanca Teresa Alvarez Pinzon, que
se encuentra suspendido desde el 8 de abril de 2019 en virtud del proceso de
insolvencia que adelantaba la alli demandada en el Centro de Conciliaciony
Arbitraje de Constructores de Paz, el cual finaliz6 con fracaso de la etapa de
negociacién, continuando con la liquidacion patrimonial que hoy conoce el
Juzgado 22° Civil Municipal, por lo cual el proceso ejecutivo por expresa
disposicion legal (num.1 Art.545 en conc. Art.548 del C.G.P.) continiia suspendido.

Indica, el proceso ingresé al Despacho el 20 de enero de 2021 con solicitud del
demandante de oficiar al Juzgado 22° Civil Municipal de Bogota para que
informara el estado del proceso de alli, a lo que se accedié mediante auto del 1
de febrero de 2021 y, argumenta que las pretensiones del accionante no se
encaminan aenervarninguna determinacién adoptada por la juzgadora de la sede
judicial vinculada.

Asi mismo, allegd con su respuesta las constancias del histoérico del proceso,
como del envio de comunicaciones a los intervinientes del mismo dandoles a
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conocer la existencia de la presente accion de tutelay, suministré el link o enlace
creado por ese Despacho para compartir el expedientey a efectos de que en este
tramite se conozca lo alli surtido.

1.3.4 De su parte, la Procuraduria General de la Nacién, contesto la vinculacion
efectuadapor intermedio de profesional adscrito a su Oficina Juridica, quien luego
de hacer unaserie de precisiones acerca de la accion de tutela, alega una falta
de legitimacion en la causa por pasiva, como quiera que alude con citacion de
precedente jurisprudencial, que las obligaciones juridicas son exigibles respecto
de la persona o autoridad que haya vulnerado o amenaza garantias
fundamentales los que no ha ocurrido de su parte y, por cuanto las pretensiones
esbozadas en la tutela no se hallan en el marco de sus competencias,
exteriorizando que esta entidad no ha adelantado actuacion alguna en detrimento
de los intereses de la accionante y que en todo caso, dadas sus facultades
preventivas y de intervencion diéa conocerel asuntoa su Delegada para Asuntos
Civiles y Laborales, para que silo consideran, intervengan; solicitando finalmente
ser desvinculada del tramite.

1.3.5 Mediante comunicacion OF. PJ3-DCJII007 — DIGDEA No0.2021-045124, la
Procuradora 3 Judicial Il de la Delegada para Asuntos Civiles, se pronuncia
sobre los hechos y derechos invocados en esta accién, pasando luego a
pronunciarse acerca de lo consagrado en el articulo 23 Constitucional y demas
aspectos que considera relevantes frente a la garantia al derecho de peticidn,
precisando que no es un instrumento procesal para intervenir en las acciones
judiciales de conformidad con el C.G.P., donde se estructuran etapas y medios
para garantizar el derecho de contradiccién y defensa de las partes e
intervinientes y cuando para el caso en especifico el proceso de insolvencia se
encuentraregulado por los articulos 531 y ss. ib., luego los recursos y solitudes
ante la autoridad judicial deben materializarse cumpliendo los presupuestos
previstos en la normatividad.

Muestra haber revisado en la pagina de la Rama el proceso de insolvencia e
inserta a su respuesta el histérico de aquella, donde sefala se observa que
mediante auto del 18 de noviembre de 2020 se ordena comunicaciones al
liquidadory el 14 de enero de 2021 requerimientos, ademas que han resuelto
peticiones el 1 de febrero de 2021, lo que permite acreditar el impulso pertinente
que le ha dado el despacho al proceso y, aun la respuesta a la solicitud objeto de
la tutela, lo que lleva a pedir que se deniegue la proteccion elevada por este
mecanismo constitucional.

1.3.6. Los intervinientes del proceso que originala tutela, ha de decirse, guardaron
conducta silente durante el término del traslado otorgado.

2, CONSIDERACIONES

2.1 En virtud de lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el
numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 vy, el Decreto 1983 de 2017,
reglamentarios de la accion constitucional en estudio, este Despacho es
competente para conocer la accién de tutela formulada; amén del precedente
jurisprudencial emanado de laH. Corte Constitucional sobre la materiaZ.

2.2 La accion de tutela es una herramienta que busca la proteccion inmediata de
las garantias de las personas ante la accidon u omision de las autoridades publicas

2 yvéase entre otros, el Auto No.124de 25 de marzo de 2009 proferido por la mencionada corporacién relacionado con la
competencia en tutela que no es dable de confundirse con las reglas de reparto de esta clase de acciones.




o los particulares. Este mecanismo constitucional es, de igual forma, excepcional,
pues solamente puede ser ejercido con prontitud y ante la inexistencia de algun
otro medio de defensa judicial.

Debe recordarse que el amparo constitucional se caracteriza por la prevalencia
del principio de la subsidiariedad, ya que sélo procede ante la ausencia de un
instrumento juridico eficaz para la defensa oportuna del derecho objeto de
violacion o amenaza, y, por lo tanto, no puede considerarsele como un
mecanismo alternativo o adicional del presunto afectado con la vulneracion, pues
su finalidad no consiste en reemplazar los tramites establecidos por el legislador
para la proteccién de los derechos de los ciudadanos.

2.3 Importante igualmente para el analisis del caso sub lite, se torna hacer
mencioén al principio de subsidiariedad referido en el anterior numeral, asi y
conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que la accién de tutela solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial para
hacer cesar la vulneracion alos derechosfundamentales, o en caso de que exista
otro mecanismo, aquel no sea idéneo o eficaz para garantizarlos, o porque se
utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En otras
palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que
amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de
la acciéon de tutela como via preferente o instancia judicial adicional de
protecciéns.

2.4 Es pertinente indicar que, en tratdndose de tutela contra providencia judicial,
debe tenerse en cuenta que la H. Corte Constitucional?, en diversajurisprudencia
ha precisado, ese mecanismo excepcional no constituye otra instancia que
permita controvertir las decisiones del juez natural, toda vez que, su caracter
residual y subsidiario impide que se ejerza como un recurso alterno o
suplementario de los disciplinados por el ordenamiento para invocar la proteccion
de las garantias iusfundamentales que se estimen vulneradas al interior del
proceso, salvo que se den los supuestos establecidos por esta Corporacion y
fijlados en la sentencia C-590 de 2005 como reiterados en la SU 168 de 16 de
marzo de 2017, entre otras.

En torno a ello, conviene igualmente sefialar que en materia de providencias
judiciales y para dejar a salvo la autonomia que debe caracterizar la funcion
jurisdiccional, se ha sostenido por regla general, que en su contra no procede la
accion de tutela, por cuanto ello constituiria una intromisiéon en la orbita de
competencia de los jueces, siempre y cuando en sus pronunciamientos no se
haya incurrido en las denominadas “vias de hecho”, que por caprichosas y
arbitrarias desnaturalizan su funcion, concepto hoy recogido por los denominados
requisitos de procedibilidad, para la procedencia de la tutela, genéricos y
especificos®.

Por otro lado, como lo indica el maximo tribunal de la jurisdiccion Constitucional,
constituye una violacion al “debido proceso” toda aquella actuacion judicial y/o
administrativa, de la que dependa la definicion de un derecho hacia un
destinatario o usuario de la justicia en su amplia acepcién (administrativa o

jurisdiccional) y ensefia: “El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho al
debido proceso, tanto en actuaciones judiciales como administrativas. En este orden de ideas, se

3 Sentencia T-401de2017
4 gentencia T-086 de 2007, T-502 de 2008 entre otras, Corte Constitucional .
5 Sentencia C-590 de 2005
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trata de una garantia de los administrados en la medida en que asegura que todo acto proferido
por las autoridades, serd sometido a las disposiciones legales ( ...)”6 .

Y que como elementos axiales, para efectos de su proteccion, el Juzgador
Constitucional debera ratificar que los actos de la autoridad que se acusa, hayan
sido proferidos: i) sin dilaciones injustificadas; (i) bajo el procedimiento previamente definido
en las normas; (iii) por la autoridad competente; (iv) de acuerdo a las formas propias de la
actuacion administrativa previstas en el ordenamiento juridico y con total respeto de las
disposiciones normativas sobre las que se basa; (v) en acatamiento del principio de presunciéon
de inocencia; (vi) respetando el derecho de defensa y (vii) reconociendo el derecho a impugnar
las decisiones que en contra se profieran, al igual que la oportunidad de presentar y a controvertir

pruebas y a solicitar la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso’{... )"7

2.5 En lo que respecta al amparo tutelar solicitado, es de rigor precisar que frente
al derecho de peticién ante autoridades judiciales, claro se torna el precedente
jurisprudencial que establece que aquel no procede para poner en marcha el aparato
judicial y es asi que el Alto Tribunal en la Jurisdiccion Constitucional ha sostenido el
alcance vy limitaciones cuando se refieren a solicitudes para actuaciones
estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el procedimiento
establecido para cada juicio®.

Ha sostenido asi la H. Corte Constitucional como exposicion a su reiterada

jurisprudencia, que “En lo que respecta al derecho de peticién ante autoridades judiciales, esta
Corporacién ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es cierto que el derecho de
peticion puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se encuentran en la obligacion
de tramitar y responder las solicitudes que se les presenten, también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también las partes y los
intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones
legales contempladas para las actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas
que debe observar el juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habran de
ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio”. En
este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de peticion encuentra limitaciones
respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez que han de
diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo
de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y etapas procesales
previstos para tal efecto; y (ii) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de
la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las normas
generales del derecho de peticion que rigen la administracion y, en especial, de la Ley 1755 de

2015.” 9,

2.6 Descendiendo al asunto que ocupa el interés del Despacho, luego de
efectuado un anélisis a los hechos y pretensiones de la accion formula v,
contrastados con las respuestas brindadas por la dependencias judiciales
accionaday vinculada, se vislumbra que la polémica traida a estudio de esta sede
de tutela, se origina en virtud a que el accionante en su condicién de demandante
en el Ejecutivo Hipotecario resefiado en este falloy por haberse aquel suspendido
con ocasion del proceso de insolvencia que cuestionay por mandato legal (Arts.545
num.1y 546 del C. G. del P.), demanda celeridad frente al Ultimo proceso que promovié
su demandada Blanca Teresa Alvarez Pinzon, el que inicié en un Centro de
Conciliacion y hoy dia se encuentra en etapa de liquidacién patrimonial ante el
accionado Juzgado 22° Civil Municipal de esta Urbe, asunto que lo motivé y por
conducto del abogado que lo apodera en el ejecutivo y también en el de
insolvencia, a instaurar un derecho de peticidn el 4 de diciembre de 2020, con la
finalidad que se le absolvieran una serie de interrogantes y frente al tramite del

6 T-223/12.

7 Corte Constitucional, ibidem.

% 7.394 de 2018, Mag. P. Dra Diana Fajardo Rivera
® Ibidem,
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expediente 2019-310 (de insolvencia) que alli cursa, a efectos de obtener
prontitud en la resolucion del mismo.

Ahora bien, ciertamente como lo expusiera en su intervencién el homologo y
vinculado Juzgado 30° Civil del Circuito de la ciudad, el reproche no se enfila en
su contra, por lo cual se ha de delimitar el estudio al inconformismo expreso del
accionante y en la medida que su reparo lo es por cuanto expone, han
transcurridos dos meses de haber presentado la peticiéon por conducto de su
apoderado judicial y, ante el Juzgado 22° Civil Municipal de Bogota, sin que aquel
se haya pronunciado, por ende habra de establecerse como problema juridico a
resolverse en el presente estudio supralegal, si en realidad la sede judicial
cuestionadaoalgunodelos vinculados, han onovulnerado el derecho de peticion
y de informacion que reclama el sefior Castro Pardo.

En el sublite y para continuarel analisis, hade sefialarse que revisado el material
probatorio, dentro del cual se encuentra piezas procesales de los expedientes
donde hace parte el activante, que se torna notorio y siendo un asunto que mal
se haria de pasarse por ligeramente desapercibido, que tiene a manera de habito
el togado que apodera al aquiaccionante en los dos procesos y por ser quien en
su nombre elevé la peticion que motiva el centro de la queja constitucional, lo que
sin duda también debe decirse raya incluso en una mala practica para el uso de
su ejercicio profesional,de que en la mayoria de sus escritos-memoriales indica
que de no atenderse las solicitudes que eleva, se le expliquen bajo la figura del
derecho de “peticion”, lo que a todas luces se torna censurable, al punto que
debid el vinculado Juzgado 30° Civil del Circuito mediante auto proferido el 8 de
abril de 2019, instarlo para que se abstenga de elevar peticionesirrespetuosas en
sus memoriales (ver fl.139 fte.y vto.- pags.168 y 169 Exp. Digitalizado Rad.2018-0246).

Entonces, se evidenciala falta de técnicay por nodecir incluso de cognicion de
parte del abogado del aqui accionante para ejercer la defensade los intereses
patrimoniales que aquel y sin que por ello se entienda que se dude le pueden
asistir; mas sin embargo, o no por ello es dable cohonestarle tales procederes y
menos aun, aceptar las quejas del tutelante, pues como lo informa en esta accion
el pedimento del 4 de diciembre de 2020 lo elevé através de su apoderado, quien
como profesional del derecho es conocedorde unaparte, que noes ese el medio
idoneo para obtener celeridad o privilegio de atencién de asuntos judiciales, toda
vez que debe seguir las ritualidades propias de cada juicio y bajo los medios
establecidos por el legislador para ello, maxime ante la alta congestion que se
conoce tiene la administracion de justiciay la ardua tarea y reto que hoy dia debe
afrontar para atencion bajo esquema de la virtualidad a raiz de la coyunturade
salubridad publica que es de publico conocimiento y, de ofra parte, por cuanto no
es mediante el ejercicio del derecho de peticion que se deba buscar obligar o
poner en marcha el aparato judicial o dar celeridad a los juicios sobre los cuales
se persiguen intereses como los que se develan por el tutelante,que sin equivoco
son netamente patrimoniales, sumado a que omite por el extremo accionante,
tener en cuenta la vacancia judicial establecida por ley para contabilizar términos
a efectos de obtenerresolucion a su pedimento.

Corolario de lo anteriory con apoyo en lo considerado en la parte dogmatica de
esta providencia, complementado con las motivaciones que en seguida pasaran a
explicarse, no se accedera a impartir orden de tutela en la forma pretendida por
el accionante, quien através de su apoderado judicial habra de agotar las etapas
propias de los procesos donde le asiste interes economico (tanto en el ejecutivo
como en el de insolvencia), y segun su naturaleza o especialidad acorde a lo
previsto por el legislador y que se encuentran regulado en C. G. del P.
Adicionalmente, porque como el mismo lo devela en su escrito de tutela acude a
la jurisdiccion constitucional a efecto de proteger sus “intereses” entiéndase
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econdémicos, asunto que escapa al campo supralegal y no siendo este
mecanismo expedito y sumario el llamado a solventar asuntos que se adelantan
ante el juez natural de forma adecuada, al punto que incluso la Procuradurna
Delegadaque en este tramite se hapronunciado,tieneigual percepcién quela de
esta sede de tutela, de noavizorarse vulneracion dederechosfundamentales del
accionante y menos aun advertir la amenaza o existencia de un perjuicio
irremediable, como para interferir en el fondo de los procesos donde aquel
interviene como demandante o acreedor. .

Entonces, contrario a lo arglido por el accionante, de quien se destaca acttia en
el proceso ejecutivo como en el de insolvencia porconducto de apoderado judicial
y porendea través de aquel se le han garantizadolos derechos e intereses dentro
de esas causas, de lo surtido en el proceso de insolvencia 2019-0310, que es
donde radica su clamor para atencion del derecho de peticion del 4 de diciembre
de 2020, tenemos que aquel fue analizado por el Juzgado accionado bajo
parametros de interpretacion, oficiosidad y sana critica, sin que ello implicara que
era obligacion de la sede judicial encartada acceder a su petitum y en tal sentido
profirié proveidos de calendas 1 de febrero de 2021, atendiendo la peticién de
forma desfavorable como quiera que se hace uso de ese ejercicio en curso deun

proceso y con todo, hace miramiento frente algunos items objeto del pedimento
(ver pags.5a 10 de Rta. otorgada — doc.08 pdf.).

Se deduce asi del estudio efectuado, la peticién del 4 de diciembre de 2020, cuyo
soporte allego el accionante de haberla elevado ante el juzgado aqui accionado
(pags.2 y ss., soportes de la tutela — doc.01 pdf.), y se realza para actuaciones
judiciales y que la dirigié para el proceso de insolvencia Rad. 2019-0310, donde
solicita puntos tendientes a obtener explicacion de razones porque no se impulsa
el proceso, si es posible declarar caducidad o por remision normativa pérdida de
competencia o sustituir al liquidador, entre otros, por ende no se acompasa a
alguna clase de actuacién administrativa o ajena a ese juicio, maxime cuando el
abogado del accionante al ser quien en su nombre promovié el pedimento, viene
actuandoen el referido proceso conforme auto de 12 de diciembre de 2019 donde
se le reconoci6 personeria juridica -fls.197 pag.296 parte 1 expe escaneado-.
Entonces, la decision esperada debia sujetarse a los términos y etapas
procesales reguladas en el procedimiento respectivo aplicable al proceso y no
bajo resolucion de derecho de peticion propiamente dicho. ‘

En el anterior orden de ideas, y, en virtud de lo analizado y con base en el criterio
jurisprudencial expuesto, se negara la accién constitucional presentada, ya que
no es mediante ejercicio del derecho de peticidn y, tampoco la accién de tutela
fue consagrada en la Constitucion, como medio para reemplazar o sustituir los
procedimientos existentes en nuestro ordenamiento juridico, ni tampoco ser una
segunda instancia o un instrumento al cual es posible acudir como mecanismo
alternativo de esos procesos, pues como ensefiala H. Corte Constitucional, la

tutela no fue traida a nuestro ordenamiento “para suplir las deficiencias en que las
partes, al defender sus derechos puedan incurrir, porque se convertiria en una instancia
de definicion de derechos ordinarios {(...)y no como lo prevé la Carta Politica, para definir

la violacién de los derechos constitucionales fundamentales”°.

Colofén de lo indicado en precedencia, es motivo de la decision y, en gracia de
discusion, que en cuanto al derecho de peticion del 4 de diciembre de 2020 del
que reclamara el tutelante atencién, es evidente una carencia de objeto en la
accion promovida, como quiera que durante el tramite de la presente accién
constitucionaly en ejercicio de sus derechos, el Juzgado 22° Civil Municipal allegd
copia de las providencias que profirio en el proceso de insolvencia de calendas 1

10 Sentencia T-008de 1.992 M.P. Dr. Fabio Moron Diaz
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de febrero de 2021, soportando con ello que desplegé actuaciones al escrito-
pedimento base de la presente tutela, y se tiene que procedié a analizarla en el
juicio conforme a los principios de autonomia e independencia judicial, bajo el cual
los jueces en sus providencias tiene facultades para aplicar la ley y valorar la
atencion de solicitudes que en el mismo se elevan, de forma tal que el hecho de
queunode los extremos en litisno comparta la decision judicial, nofacultaal Juez
de tutela para abordarlas, salvo cuandoincurre en una flagrante vulneracion de
derechos por protuberante yerro o por una conducta antojadiza o caprichosa en
la administracion de justicia, la que en el presente caso no se observa.

Factible es colegir, que, con el proceder o actividad desplegada por la
dependencia judicial accionada, se puede deducir que para el sub examine
igualmente se presenta la figura de hecho superado'!, dado que la peticion le fue
resuelta al accionante y se notificaen legal forma (por anotacién en estado), por
lo que la proteccidon de amparo constitucional invocada no surge viable, al haber
sido rectificada la presunta conducta omisiva y no tendria sentido conceder el
amparo; amén que la referida documental se encuentraa su vez al alcance del
accionante constitucional para enterarse, por lo cual es dable memorar para el
sub examine también “.. que el expediente surte el tramite de notificacion™?.

Por todo lo analizado, se concluye que las pretensiones del accionante no
encuentra sustento factico ni juridico para establecer que se le haya vulnerado
su derecho fundamental de peticiéon o informacién y tampoco tenian las sedes
judiciales obligacion algunade cumplirtérminos para atender el asunto bajo figura
del derecho de peticion, aspecto que incluso ni siquiera se habian fenecido el
termino en el remoto evento que se tuviera como de alguna connotacion
administrativaese pedimentodel 4 de Diciembre de 2020, puesa voces del art.14
del CPACA, modificado por la Ley 1755 de 2015, salvo norma especial, las
peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes
a la fecha de su recibo, tiempo que hoy dia ante la coyuntura que registra el pais
por la emergencia sanitaria, econdmica, social y ecolégica suscitada por el virus
COVID-19 fue modificado (para ampliarlo) conforme y lo dispuesto en el articulo
5° del Decreto Nacional 491 del 28 de Marzo de 20203y si se descontara los dias
de vacancia judicial por los que legalmente no corrieron términos judiciales,
tendriamos que al momento de presentarse la demanda tutela no se habia
fenecido el de ley4, pero lo serio y real, es que, al momento de emitirse el
presente fallo, se acredito hecho superado en tal sentido, ademas porque tal
ejercicio no puede usarse para ilustrar al apoderado del accionante sobre las
actividades o figurasjuridicas a las que debe acudirpara lograr su finalidad dentro
de un juicio civil, entonces sin necesidad de recabar en considerandos, se
adoptara la decision en la forma anunciada en precedencia.

3. DECISION DE PRIMER GRADO

11 Frente a esta figura, 1a méaxima Corporacion en la jurisdiccion Constitucional en multiples providencias ha sefidado que
pueden presentarse situaciones en las cuales los supuestos de hecho que daban lugarala eventual amenaza de vno!ac_:lén
o desconocimiento de derechos constitucionales fundamentales cesan, desaparecen o se superan, de;aqdo de e>'<|sur el
objeto juridico respecto del cual la autoridad judicial, en sede constitucional, debia adoptar una decision. Qlcho fe_noqeno,
denominado “carencia actual de obijeto”, se configura en los eventos que igualmente lareferida Corporacion haindicado,
a saber, (i) hecho superado, (i} dafio consumado y (iii) situacion sobreviniente, sobre los cuales se puede consultar en
sentencias: T-423 y 543 ambas del afio 2017.

12 gentencia. T-281 de junio 4 de 1998.

13 Normativa que a la letra reza: (...) “Articulo 6. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articub
14 de la Ley 1437 de 2011, asi: ’ o »

Salvo norma especial toda peticion deberéa resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. {...)

4 Que seguin actadereparto se presenta el 29/01/2021, fecha para lacual siel pedimenio setienelofueel 4de
diciembre de 2020, solo habian transcurrido 22 d fas habiles.
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Con fundamento y apoyo en lo dicho, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

3.1. NEGAR el amparo invocado por el ciudadano FREDDY MANUEL CASTRO
PARDO, conforme a los considerandos expuestos en la parte motiva de la
presente providencia.

3.2. Notifiquese este fallo conforme alo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3.3. Si esta decision no es impugnada, remitase en oportunidad el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision (Arts.31, 32 y 33 ejusdem).
Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. ! La Juez,

l | LILL




