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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITODE BOGOTAD.C.

Bogotéa, D.C., tres de febrero de dos mil veintiuno.
Accién de Tutela No. 2021-00021.

Procede el Despacho a resolver sobre la acciéon de tutela formulada por Julidn
Fernando Pérez Alonso contra la Direccion General de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares. Tramite al que se vinculé a la Procuraduria General de la
Nacién, Elizabeth Manzano Pérez, Universidad Jorge Tadeo Lozano, Ministerio De
Defensa Nacional, Area De Reconocimiento Prestaciones Sociales, Direccion De
Prestaciones Sociales Del Ejercito Nacional -DIPSO-, Direccién o Comando De
Personal Del Ejercito Nacional- Coper-, Director De Negocios Generales De
Departamento Juridico Integral Del Ejercito Nacional y Coordinacién Grupo De
Negocios Judiciales y Conciliaciones de La Caja de Retiro De Las Fuerzas
Militares -CREMIL-.
1. ANTECEDENTES

1.1. La citada demandante promovid accién de tutela contra la referida entidad,
para que se proteja su derecho fundamental al minimo vital; y, en consecuencia,
solicité ordenarle, que proceda a resolver recurso de reposicién interpuesto contra
la Resolucion 15448 de 1 de diciembre de 2020 por la sefiora Elizabeth Manzano
De Pérez, decision que en su criterio debe ser confirmada dado que esta Gltimano
es heredera de mejor derecho.

1.2. Como fundamentos facticos relevantes expuso, que en calidad de unico
sucesor de su progenitor Yezid Fernando Pérez Manzano (Q.E.P.D.) -Mayor del
Ejercito-, que fallecié el 11 de octubre de 2020, tal como da cuenta copia de su
registro civil de nacimiento, y siendo que tiene 19 afnos, se encuentra estudiando
en la Universidad Jorge Tadeo Lozano, y su alimentacion, vestido, techo, salud,
recreacion, entre otros, dependian de aquel; el 23 de octubre de 2020, solicitd
ante Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el reconocimiento del derecho de
sustitucién de la asignacion de retiro, la que fue resuelta mediante Resoluciéon No.
15448 de 1 de diciembre de 2020, en la que se le concedio tal prerrogativa, desde
la fecha del deceso hasta cuando cumpla 25 afios mientras acredite la calidad de
estudiante.

Esgrimié que no obstante lo anterior, a la fecha de radicacién de la demanda
constitucional no ha recibido tales rubros, y al indagar telefénicamente ante la
entidad conminada por las razones de tales omisiones, se le informé que ello
obedecia a que se encontraba en tramite recurso de reposicién impetrado por la
progenitora de su progenitor, Elizabeth Manzano de Pérez, lo que hacia mas
dispendioso el procedimiento; circunstancias que en su criterio, estan afectando su
minimo vital, dada su calidad de Unico heredero que dependia de su padre
fallecido, cuando la actora cuenta con pension de sobreviviente de su esposo y no
tiene derecho alguno ala prerrogativa reclamada.



1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este Estrado
Judicial, se dispuso oficiara la conminada y a las autoridades vinculadas paraque
rindieran un informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en el escrito
de tutela, y asi mismo, remitieran copia de la documentacién que para el caso en
concreto correspondiera.

1.4. La Procuraduria General de la Nacion’ contestd la vinculacion efectuada,
alegando falta de legitimacién en la causa por pasiva, como quiera que dicha
entidad no ha adelantado actuacion alguna en detrimento de los intereses del
accionante.

1.5. A su turmo, la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional
esgrimié que como el objeto de debate gira en torno al otorgamiento de una
pensién de sobreviviente, carece de competencia para resolver sobre el asunto,
en cuanto ello se encuentra en cabeza de |la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares y en consecuencia solicité su desvinculacion del presente tramite.

1.6. Por conducto de apoderada judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares -CREMIL-, defendié que recibid solicitudes de reconocimiento de
sustitucién pensional del Mayor (RA) del Ejercito Yesid Fernando Pérez Manzano,
de Julian Fernando Pérez Alonso y Elizabeth Manzano de Pérez, por lo que en
aplicacion del articulo 40 Del Decreto 4433 de 2004, efectivamente a través de
Resolucion 15448 del 1 de diciembre de 2020, resolvio negar el reconocimiento a
ésta ultima y concederlo en favor del actor, acto administrativo que fue notificado
al accionante el 3 de diciembre de 2020, quien manifesté estar conforme con su
contenido y renuncio a términos para la interposicion del recurso de reposicion.

Mientras que a la sefiora Elizabeth Manzano De Pérez, se le comunico atraves de
oficio No. 15448 del 1 de diciembre de 2020 al correo electrénico autorizado en la
solicitud (elizabethmanzano1944@hotmail.com), segin pantallazo que adjunto;
quién contrario a lo manifestado por el promotor no interpuso ningun recurso
contra la mentada resolucion, tal como constaté el Grupo de Atencion al usuario
mediante memorando No. 690 de 25 de enero de 2021 con el radicado No. 80946.

Agreg6 que en todo caso el sefior Julian Fernando Pérez Alonso, ya se encuentra
en la nomina de la entidad y comenzara a cancelarsele a partir del mes de febrero
de 2021, tal como documenté el grupo de némina y embargos a través de
memorando No. 341-005 de 25 de febrero de 2021. Concluyendo en efecto, que
en el presente caso se presenta una carencia actual de objeto por hecho superado
en relacion con la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, pues ya fue proferido y
notificado el acto administrativo de reconocimiento de la sustitucién de asignacion
de retiro y el beneficiario ya se encuentra en némina, a lo que se suma que no
existe recurso de reposicién que este pendiente por resolver, por lo que no se
estan vuinerando ninguno de sus derechos fundamentaies.

1.7. La Cdmara de Comercio alegb que no es parte en lademanda constitucional
y por no encontrarse ninguna solicitud a su cargo, procedi6 con el archivo de la
misma, a efectos que cualquier persona pueda consultarla.

I' A quien se vincul6 alpresente tramite constitucionalcomo es criterio de este Despacho en todas las acciones
de idéntica naturaleza con ocasion de la emergencia sanitaria decretada porla pandemia.
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1.8. Las demas partes vinculadas no emitieron pronunciamiento alguno frente a
los hechos, pese a que se les notifico en debida forma segin constancias
secretariales que anteceden.

2. CONSIDERACIONES

La Carta Politica en su articulo 86 establecié la accion de tutela, para que toda
persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento breve
y sumario la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando quiera que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica, o de particulares en casos excepcionales.

El objeto de la accién de tutela es la proteccidon efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il
del Decreto 2591 de 1991[15]]'[16]. Asi pues, se desprende que el mecanismo de
amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no
existe una actuacién u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar
la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003[18] o
la T-883 de 2008[19], al afirmar que “partiendo de una interpretacién sistematica,
tanto de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del [Decrefo 2591 de 1991],
se deduce que la accidon u omision cometida por los particulares o por la autoridad
publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito légico-
Juridico para la procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En
suma, para que la accién de tutela sea procedente requiere como presupuesto
necesario de orden légico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o
vulneren los derechos fundamentales existan (...)’[20], ya que “sin la existencia de
un acto concreto de vulneraciébn a un derecho fundamental no hay conducta
especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el
mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los
sujetos pasivos de la accion, atentaria contra el principio de la seguridad juridica y,
en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se
permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que
sefala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion de
determinados objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de
amparo constitucional en procura de sus derechos” 2.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible
al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o
violacién de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accidn
de tutela.

2 Ver Sentencia T-130 de 2014 Corte Constitucional.
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Descendiendo al sub examine, de los hechos expuestos por el promotor se
concluye que se duele de la supuesta falta de pronunciamiento en que haincurrido
la tutelada Direccion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-,
frente al recurso de reposicion que interpuso la sefiora Elizabeth Manzano De
Pérez, contrala Resolucidon 15448 del 1 de diciembre de 2020, en que se resolvié
otorgarle aquel el beneficio de pension de sustitucidon pensional del Mayor (RA) del
Ejercito Yesid Fermando Pérez Manzano (Q.E.P.D.), en su calidad de hijo
sobreviviente y en que ademas se le negd tal derecho a ésta ultima; lo que de
suyo ha imposibilitado la continuidad del tramite para que se materialice la
reclamacién de tal prerrogativa, segun indico, le fue manifestado via telefénica y
que afecta, en su parecer, su derecho fundamental al minimo vital, porque
dependia a efectos de gastos de salud, educacién y vivienda entre otros, desu
sefor padre.

Ahora bien, analizadas en conjunto las probanzas recaudadas en el plenaria,
prontamente y sin realizar mayores elucubraciones, se advierte por parte de esta
Juez Constitucional que el amparo invocado se torna improcedente, tras no
verificarse en la fecha ninguna afectacién o amenaza al precepto constitucional
invocado por el promotor, y en gracia de la discusion a ninguna de las garantias
consagradas en la constitucion nacional como el debido proceso, por ejemplo.

A tal conclusion se arriba, si se tiene en cuenta que efectivamente se comprobé
que el accionante radicé solicitud de pension de sobreviviente ante la conminada
el dia 23 de octubre de 2020, amén del fallecimiento de su progenitor el dia 11 de
octubre de la misma anualidad y que fuere resuelto de fondo a través de
Resolucion 15448 del 1 de diciembre de 2020, la que por demas resulté favorable
a sus intereses y que conforme constaté la demandada le fue notificada el dia 3 de
diciembre de 2020, a partir de la cual renuncié a termino de ejecutoria. Es decir,
dentro de un lapso de tiempo razonable se atendieron sus suplicas por parte de la
autoridad tutelada, inclusive antes de la radicacién de la accién de tutela sobre la
que ahora se resuelve.

Ademas, desvirtud la tutelada a partir informe rendido ante esta dependencia
judicial, que se entiende rendido bajo la gravedad de juramento a voces del
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, que la sefiora Elizabeth Manzano De Pérez,
radicd recurso de reposicion alguno contra el mentado acto administrativo,
conforme verifico a través de memorando No. 690 de 25 de enero de 2021 con el
No. 80946 del Grupo de Atencion al usuario de dicha autoridad administrativa
adjunto; contrario a lo defendido por el quejoso, y en que finca la supuesta
afectacién a su minimo vital, por la falta de respuesta del mismo.

Infiriéndose entonces que no hay medio de impugnacion alguno pendiente por
resolver en el curso de dicha actuacion legal para otorgamiento de sustitucion
pensional, descartandose una afectacion al derecho fundamental de peticion,
debido proceso y minimo vital; maxime si también defendié la tutelada que ya el
sefior Julian Fernando Pérez Alonso, se encuentra incluido en la ndmina y
comenzara a cancelarsele a partir del mes de febrero de 2021, segiin documento
el grupo de nomina y embargos a través de memorando No. 341-005 de 25 de
febrero de 2021, con lo que bien podria suplir las necesidades a las hace
referencia de la demanda de tutela.
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Resulta asi prematura e improcedente en virtud del principio de subsidiariedad la
intervencion del Juez constitucional a efectos que se ordene a través de este
mecanismo preferente y sumario, conminar a las autoridades que adopten
decisiones propias de sus funciones en un sentido u otro, en desconocimiento de
los procedimientos legales preestablecidos, sobretodo cuando el querellante
puede acudir directamente ante la autoridad que demanda ya para solicitar de
forma particular un impulso correspondiente o para cuestionar sus decisiones a
través de los mecanismos ordinarios existentes, o ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Ademas no se evidencia que en el asunto de marras se configuren los cuatro
elementos que la H. Corte Constitucional® ha definido para “..considerar la
situacion factica que legitima la accioén de tutela, como mecanismo transitorio y
como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados...”, poniendo de
relieve su necesidad, a saber: “...Ja inminencia, que exige medidas inmediatas, la
urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la
gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales...” (El destacado es del texto). Véase que el
promotor no alega ninguna condicién de salud u otra especial, que lo enliste como
sujeto de especial proteccion por parte del estado.

Ello, habida cuenta que si bien es cierto, relatd en los hechos de la demanda
constitucional que no se encuentra recibiendo ingresos econémicos para solventar
los gastos que asumia su fallecido padre; ello no es prueba suficiente de la
inminencia, urgencia y gravedad que se exigen del perjuicio iremediable, pues no
es factible determinar de manera precisa en qué medida la falta de las
prerrogativas reclamadas, y que en todo caso, ya le fueron otorgadas, le
repercuten en una vulneracién al derecho constitucional al minimo vital, ya que
“...esta garantia superior se encuentra ligada inescindiblemente a la dignidad
humana. Tiene un caréacter cualitativo y cuantitativo que debe analizarse en cada
caso concreto. Entre los criterios a tener en cuenta estan los ingresos mensuales
destinados a la financiacion de las necesidades basicas, como son ‘la
alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante
del ordenamiento juridico constitucional...”™. Y en el sub judice, no se discriminé
de manera detallada con los soportes y probanzas pertinentes tal menoscabo.

Se negara entonces la proteccion demandada, ante la falta de acreditacion de
menoscabo alguno a los derechos constitucionales reclamados, supuesto principal
de prosperidad de que trata el articulo 86 de la Constituciéon Nacional, pues como
se asevero, los fundamentos facticos en que se fundamentaron las pretensiones
fueron desvirtuados por la demandada y en todo caso cualquierinconformidad con
el pronunciamiento o la actuacion por esta adelantada, debe ser dilucidado a
través de los mecanismos ordinarios al alcance de la libelista.

% Ver Sentencias T-225 de 1993 MP Vladimiro Naranjo Mesa; SU-544 de 2001 MP. Eduardo Montealegre Lynett; SU- 1070
de 2003 MP. Jaime Cérdoba Trivifio; T-143 de2003 MP. Manuel José Cepeda; T-373 de 2007 MP. Jaime Cérdoba Trivifio.

4 Ver sentencia SU-995 de 1999y T-670 de 2016
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3. DECISION DE PRIMER GRADO
Con fundamento y apoyo en lo dicho, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

3.1. NEGAR la accién de tutela invocada por Julién Fernando Pérez Alonso por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3.2. Notifiquese este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3.3. Si esta decision no es impugnada remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LILIA|
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