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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogoté, D.C. doce de febrero de dos mil veintiuno. -

Accioén de Tutela
Rad. No. 2021-00038

Procede el Despacho a resolver sobre la accién de tutela formulada por el
profesional del derecho Cesar Augusto Gonzéalez Garavito apoderado judicial de
Estacionamiento Lugano SAS contra la Superintendencia De Notariado y
Registro. Tramite al que se vinculé a la Procuraduria General De La Nacion,
Oficina De Instrumentos Publicos De Bogotad Zona Centro, Fiscalia 214 De
Bogota, Fiscalia General De La Nacion, Juzgado 68 Penal Del Circuito De
Santa Fe De Bogota y Juzgado 33 Civil Del Circuito De Bogota.

1. ANTECEDENTES

1.1. El citado demandante promovié accién de tutela contra la referida entidad,
para que se proteja su derecho fundamental de peticion; y, en consecuencia,
deprec6 ordenarle, que proceda a resolver de fondo, petitum elevado el 1 de
diciembre de 2020.

1.2. Como fundamentos facticos relevantes expuso, que en la referida data, elevo
petitorio ante la autoridad tutelada, deprecando que: “...Referente al inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-217879, ubicado en la calle
51C No. 15-63 de la ciudad de Bogota, acudo a ustedes para requerir copia mi
costa de los siguientes documentos: 1. Respecto de la Anotacion No. 016 del folio
de matricula inmobiliaria, solicito copia del Oficio No. 5349 de fecha 10 de junio de
1994, proferido por la Fiscalia General de la Nacién, por medio del cual se registrd
el embargo en contra del inmueble. 2. Respecto de la Anotacion No. 017 del folio
de matricula inmobiliaria, solicito copia del Oficio No. 341 de fecha 19 de marzo de
1996, proferido por el Juzgado 68 Penal del Circuito de Santafé de Bogota, por
medio del cual se cancelaron inscripciones de escrituras, asi como la Sentencia
Judicial proferida por dicho Juzgado. Ademas, cualquier otro documento que haga
parte de esta anotacion. 3. Respecto de la Anotacién No. 018 del folio de matricula
inmobiliaria, solicito copia del Oficio No. 1288 de fecha 16 de septiembre de 2002,
proferido por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual se
declar6 la pertenencia a favor de Parqueaderos Lugano Ltda., asi como la
Sentencia Judicial que profirié dicho Juzgado. Ademas, cualquier otro documento
que haga parte de esta anotacion.” (Sic).

Manifestd que habiendo transcurrido los 15 dias con que contaba la demandada
para resolver de fondo tales pedimentos, a la fecha de radicacién del presente
accionamiento, no ha obtenido pronunciamiento alguno.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este Estrado
Judicial, se dispuso oficiar a las conminadas para que rindieran un informe
detallado sobre las manifestaciones contenidas en el escrito de tutela,
especialmente sobre la situacién actual del derecho de peticion radicado por el
reclamante, y asi mismo, remitieran copia de la documentacién que para el caso
en concreto correspondiera.



1.4. En su defensa, La Superintendencia de Notariado y Registro alegd una
falta de legitimacion en la causa por pasiva, en cuanto la solicitud objeto de la
gueja supralegal, la radicé ante la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Centro, quien es la facultada entonces para contestar de fondo, de
conformidad con la Ley 1579 de 2012, segun la cual cada Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos cuenta con un archivo y una base de datos que recae
Unicamente sobre los bienes inmuebles que conformen su circulo registral y en
virtud de ello ejercen la funcién publica registral.

1.5. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Bogota Zona Centro,
preciso inicialmente que en el afilo 2020 la Superintendencia de Notariado y
Registro suspendio en tres ocasiones el servicio de la Oficina de Registro Bogota
Zona Centro, por presentarse casos positivos COVID 19; la ultima mediante
Resolucién 10557 del 09-12-2020, y por Resoluciéon 00371 del 18-01-2021 se
ordend habilitar el servicio a partir del 19-01-2021; por lo que no se omitido en
ningln momento dar respuesta a los pedimentos de expedicibn de copias
reclamadas.

Expresé que, teniendo en cuenta las aspiraciones del petente, realizé la busqueda
exhaustiva en el archivo fisico, microfichas y rollos de esa oficina, y se determiné
que el oficio No. 5349 de fecha 10 de junio de 1994, no reposa en esa
dependencia, por tanto se le sugiere acudir a la Fiscalia General de la Nacién para
su adquisicién, mientras que para la obtencion de copias de los oficios No. 341 de
fecha 19 de marzo de 1996 y No. 1288 de fecha 16 de septiembre de 2002, indic6
que podia acercarse de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 3:00 p.m. para su retiro,
segun lo establecido en el articulo 11 inciso a) de la Resolucion 6610 de 27 de
mayo de 2019 de la Superintendencia de Notariado y Registro, previa cancelacién
de cinco copias por valor de tres mil quinientos pesos m/legal ($3.500,00) en las
ventanillas de Bancolombia en el salon de usuarios y posteriormente dirigirse al
grupo gestidén tecnolégica y Administrativa con el soporte de pago para hacer
entrega de las fotocopias reclamadas. Informacion que comunicé el 26/01/2021 y
en segunda oportunidad mediante oficio de fecha 4 de febrero de 2021 (anexo) al
principal interesado y a partir de las cuales, es dable concluir la configuracion de
un hecho superado por carencia actual de objeto que amerita su desvinculacion a
la presente actuacion.

1.6. La Procuraduria General de La Nacién! reclamé su desvinculaciéon a la
presente actuacion constitucional, por falta de legitimacion en la causa por pasiva,
toda vez que no se encuentra vulnerando la garantia constitucional invocada.

Por su parte la Procuradora 1 Judicial Il Asuntos Civiles de Bogot4, adscrita a
la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y Laborales, pidié6 ademas que
de acuerdo con los informes que se alleguen, en caso de no demostrarse la
existencia de una respuesta de fondo, se acceda al amparo constitucional.

1.7. La Fiscal 214 Local, Grupo de Flagrancias Puente Aranda, informé que se
encuentra adscrita a la URI de Puente Aranda, desde el mes de febrero de 1997, y
segun la demanda constitucional presentada, se busca el levantamiento de una
medida cautelar impuesta al inmueble ubicado en la calle 51 No. 15- 63 de esta
ciudad por una orden de embargo proferida por la Fiscalia 214 el dia 10 de junio
de 1994 con oficio 05349, fecha en la que no era titular en dicha dependencia, de
ahi que desconozca el proceso en que se ordeno dicho embargo, resultando
necesario establecer el numero del radicado, para ubicar el expediente.

L A quien se vinculd al presente tramite, como es criterio de este Despacho en todas las acciones
constitucionales.
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1.8. La Direccion Seccional de Fiscalias de Bogotd, declar6 que no se advierte
vulneracion alguna al derecho fundamental del sefior accionante, por parte de
dicha dependencia, toda vez que, la peticion fue remitida al Equipo Trabajo Fe
Publica, relacionada con la Fiscalia 214 delegada que impuso dicha medida
cautelar cuyo levantamiento se persigue.

1.9. La Fiscalia General de la Nacién, por conducto de Fiscal Delegado ante
los Jueces Penales, defendio que el dia 29 de enero de 2021, recibi6 via correo
electronico proveniente de la Direccion Seccional de Fiscalias el derecho de
peticion presentado por el sefior Cesar Augusto Gonzalez Garavito pidiendo
“1.que la Fiscalia General de la Naciéon expida un oficio dirigido a la Oficina de
Registro de instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro, por medio del cual
ordene el levantamiento de la medida cautelar el embargo especial inscrito en el
folio de matricula inmobiliaria No. 50C-217879 desde el afio 1994; 2).que la
Fiscalia General de la Nacidén expida copia simple de la sentencia proferida por el
entonces Juzgado 68 Penal del Circuito de Santafé de Bogoté, la cual originé la
elaboracion del oficio sefialado en el punto 4 del acépite anterior”. (Sic).

Indic6 que, por parte de esa delegada, no ha dado respuesta a ese petitorio, toda
vez que el peticionario no hizo mencion del proceso en que se ordené la medida
cautelar de embargo, anotacién No0.016, como se puede evidenciar en el
certificado de tradicion del inmueble en mencion. Pero, no obstante, hechas las
consultas en los sistemas de informacion (PROGASIG, SIJUF) no fue posible
identificar el numero de radicado, de ahi que via correo electronico hubiese
deprecado al petente indicar el nUmero y/o radicado del proceso en que esta
involucrada la sociedad Estacionamientos Lugano S.A.S., y que una vez cuente
con la informacién procede en la busqueda del mismo, en el Archivo Central de la
Fiscalia General de a la Nacion Seccional Bogota, dara respuesta a la referida
solicitud.

1.10. La Fiscal 214 Seccional Unidad de Delitos contra la Administracion
Pablica, Maria Migdonia Martinez Torres, informd que asumié el cargo desde
julio del afio 2020, y que resultaria de suma importancia en aras de garantizar el
derecho de defensa de la autoridad accionada, que el querellante suministrara el
namero de radicado de la investigacién penal, para de ese modo poder direccionar
correctamente a la autoridad que le corresponda, resolver su pedimento.

1.11. El vinculado Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogot4, a través de su
titular, alegé que el proceso que cursdé en ese estrado judicial conté con el
radicado 2002-00393, de Parqueaderos Lugano Ltda. en contra De Rosa Celia
Castafieda Sanchez, el cual fue archivado desde el dia 29 de marzo de 2015, y
siendo que el objeto de la queja supralegal lo es la falta de pronunciamiento al
derecho de peticidn, ello escapa su orbita de competencia.

1.12. El Juzgado 68 Penal del Circuito de Santa Fe De Bogot4, a quien se
vincul6é al presente tramite no allegé pronunciamiento alguno pese a que se le
notificé segun constancias secretariales que anteceden.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La Carta Politica en su articulo 86 establecio la accion de tutela, para que
toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento
breve y sumario la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica, o de particulares en casos
excepcionales.
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2.2. En cuanto al derecho de peticion el articulo 13 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el canon 1° de la
Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula dicha garantia y se sustituye un
titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, que se acompasa con lo previsto en la norma 23 Superior, lo ha
definido como el que tiene toda persona para presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular, con miras a obtener
una pronta resolucion, advirtiéndose, ademds, por via jurisprudencial que a
diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta proteccion fundamental
es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y aunque su objetivo no
incluye la exigencia de una resolucién en un sentido determinado, si intima para
que exista un pronunciamiento oportuno y concreto frente a la reclamacién que se
invoca.

Ahora bien, en lo tocante con sus caracteristicas basicas, ha sido clara y
reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al considerar que el nucleo
esencial de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la situacion
presentada por el peticionario y que la respuesta, segun fallo T-1160A del 1 de
noviembre de 2001 “...debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario...”.

De otro lado, la Ley 1755 de 2015 establece que “...Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este Cadigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma...” y que “...Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el Decreto 491 de 2020 amplié dichos
términos de la siguiente manera: “Articulo 5. Ampliacion de términos para atender
las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiguen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos
sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial
toda peticiébn debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion _en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.
Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.” (subrayas fuera del texto).

2.3. Haciendo uso de los postulados jurisprudenciales arriba esbozados, en el
caso que ocupa la atencibn de esta Agencia Judicial, es de anotar que se
encuentra acreditado que el accionante, en calidad de apoderado judicial de la
sociedad Estacionamientos Luganos S.A.S., radicé derecho de peticién ante la
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Superintendencia de Notariado y Registro y Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Centro, el 1 de diciembre de 2020, tal como consta en constancia de
radicacion anexo al libelo de la demanda, pidiendo, respecto del folio de matricula
inmobiliaria No. 52C-217879, la expedicion de copias de: Oficio No. 5349 de 10 de
junio de 1994, de la Fiscalia General de la Nacion (anotacion No. 16), oficio No.
341 de 19 de marzo de 1996 (anotacion 017) y oficio No. 1288 de 16 de
septiembre de 2002 (anotacion No. 18).

Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion constitucional la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Centro, obligada a emitir
pronunciamiento de fondo al petente, segin documentd el representante de la
Superintendencia de Notariado y Registro en informe rendido a esta sede judicial,
comprobo que de cara a las referidas peticiones emitié pronunciamiento el 26 de
enero de 2021, al que le dio alcance el 5 de febrero hogafio, con ocasion de la
demanda supralegal, informandole que: “...Aun asi y teniendo en cuenta su
peticion se revisé de manera exhaustiva tanto el archivo fisico como microfichas y
rollo ubicado en esta Oficina y se determind: 1.- Respecto a la anotacion 16 M.I.
50C-217879 el oficio 5349 del 10 de junio de 1994, proferido por la Fiscalia
General de la Nacion, no reposa en esta oficina, por tanto, se sugiere solicitarlo en
la oficina de origen, en este caso la Fiscalia. 2.- En cuanto a los oficios 341 de
fecha 19 de marzo de 1996, proferido por el Juzgado 68 Penal del Circuito de
Santafé de Bogota de la anotacién 17 y Oficio No. 1288 de fecha 16 de septiembre
de 2002, proferido por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota anotacién 18 de
la citada Matricula Inmobiliaria reposan en el archivo de esta oficina, por tanto
debe acercarse a la Oficina de Registro Bogota Zona Centro lunes a viernes de 8
a.m. a 3 p.m., tener en cuenta pico y cédula y conforme a lo establecido en el
articulo 11 inciso a) de la Resolucion 6610 de 27 de mayo de 2019 de la
Superintendencia de Notariado y Registro, debe cancelar (5) copias por valor de
TRES MIL QUINIENTOS PESOS M/LEGAL ($3.500,00) en las ventanillas de
Bancolombia en el Sal6n de Usuarios; posteriormente dirigirse al Grupo Gestion
Tecnologica y Administrativa con el soporte de pago para hacer entrega de las
copias de los documentos solicitados(...)2. (Sic).

Contestaciones, que fueron notificados en debida forma al petente, conforme se
pudo corroborar por empleada de este Despacho a partir de comunicacién
telefénica con el actor al nUmero 3183250747, previas las indagaciones del caso,
segun constancia que antecede, pues al preguntarsele al interesado si le habian
sido informada las mentadas respuestas, éste, aseverd, que previa verificacion de
su correo, encontré tales pronunciamientos en la bandeja de correos no deseados,
donde le informaron de la imposibilidad de entregarle copia del oficio No. 5349 del
10 de Junio de 1994, frente al cual manifestd inconformidad y aseverd que en
es0s términos no se encontraba satisfecho el derecho de peticion, y que ademas
le indicaron debia suministrar expensas para reclamar los otros oficios pedidos.

Afirmaciones que permiten concluir en efecto, a decir de la jurisprudencia en cita,
gue durante el curso del presente accionamiento supralegal que fue radicado el
dia 2 de febrero de 2021, cesé la vulneracion de la garantia constitucional
invocada, en cuanto en juicio de ésta juzgadora, se resolvid de fondo y de manera
congruente petitorio adiado el 1 de diciembre de 2020 y se le puso en
conocimiento al interesado, al punto que se le precisé la ruta a seguir para
acceder a las fotocopias de los oficios No. 341 de 19 de marzo de 1996
(anotacién 017) y No. 1288 de 16 de septiembre de 2002 (anotacion No. 18) y se
le exteriorizé sobre la imposibilidad de entregarle copia del oficio No. 5349 de 10

2 Ver archivo digital No. 09 Respuesta Oficina de Registro Zona Centro. PDF., al que se adjuntan los
referidos pronunciamientos.
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de junio de 1994, en cuanto habiendo realizado su busqueda de manera
exhaustiva tanto el archivo fisico como microfichas y rollos, ubicado en esa Oficina
no fue posible encontrarlo, instandole a la materializacion de la indagacion de
dicha documental directamente ante la Fiscalia General de la Nacién, donde se
profirio el oficio reclamado.

Es asi, como es dable inferir que se ajusta la precitada contestacién a los
presupuestos que demanda la garantia supralegal invocada, y sin que le sea dable
al juez de tutela inmiscuirse en el contenido de la misma; méaxime si en gracia de
la discusion, en el sub examine, bien podria considerarse de manera oficiosa el
derecho de acceso a documentos publicos como una extension del derecho de
peticion, a efectos de juzgar la negativa referida frente a uno de los oficios
reclamados, lo cierto es que en la contestacion ofrecida, se justificdé de forma
suficiente y satisfactoria, la imposibilidad de suministrarlo, amén de la busqueda
exhaustiva tanto en archivos digitales como fisicos, alagada e informada al sefior
Cesar Augusto Gonzalez Garavito.

Sobre este Ultimo toépico conviene recordar que “...el derecho fundamental de
acceso a los documentos publicos, ademas de ser auténomo!®, resulta de gran
importancia practica, toda vez que esta relacionado no solo con el derecho
fundamental de peticion, sino que es el instrumento base para poder dar cabal
cumplimiento a los principios de publicidad y transparencia que rigen las
actuaciones de la funcién publica, teniendo como objeto, que el ciudadano cuente
con la facultad, ya sea a través de la solicitud de copias o por la simple consulta,
gue el administrado tenga conocimiento de la informaciéon estatalld, en
consecuencia, este derecho es susceptible de ser protegido por via de tutela. (...)
En cuanto a la respuesta de solicitudes de acceso a informacion y copias de
documentos, la Corporacion ha indicado que la entidad debe emitirla teniendo en
cuenta los mismos requisitos exigidos para el perfeccionamiento del derecho de
peticion. En ese orden, la autoridad no solamente debe responder de forma clara,
de fondo y oportuna la solicitud, sino que, a su vez, debe determinar, de manera
precisa, el procedimiento a seguir para lograr acceder a la informacion o a la
documentacion requerida. De igual forma, en caso de no ser posible brindar la
informacion_gue se solicita, la decision _debe contar con _una motivacion
suficiente y satisfactoria.® (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Bajo este giro, y memorado que lo obligatorio para el ente que recepciona una
peticion relacionada con informacion o documentos que se encuentren bajo su
custodia, es atenderla, determinando, ya de forma precisa el procedimiento para
Su consecuencién, como acaecio respecto de las copias de los oficios No. 17 de
19 de marzo de 1996 (anotaciéon 017) y No. 1288 de 16 de septiembre de 2002
(anotacién No. 18) en cuanto se le ensefid el costo que debian consignar y el
trAmite para su reclamaciéon, o bien, indicandole sobre la imposibilidad de
suministrarlo de forma motivada, para el caso conforme ocurri6 frente al oficio No.
5349 de 10 de junio de 1994, pues se justificd que no se encontré el mismo, pese
haberse realizado las indagaciones exhaustivas.

Siendo dable reiterar ademas que el hecho que se eleve una solicitud no implica
de contera que aquella sea despachada de manera positiva a los intereses
inmersos en la misma, pues la decisibn acerca del fondo de lo pedido es
exclusivamente del resorte del ente accionado, quien para el efecto habra de
contrastar el cumplimiento de requisitos conforme a la normatividad que rige la
materia; pues —se itera-, lo ineludible para aquella es resolver y responder dentro
de los cauces legales y sobre los puntos objeto de la solicitud, sin perjuicio de las

8 Ver Sentencia T-558 de 2018 Corte Constitucional.
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observaciones que pueda o haya podido realizar frente a dichas contestaciones e
incluso a efectos de obtener respuestas a la tematica en que resume su solicitud,
de conformidad con el procedimiento previsto al efecto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y la normatividad
que regula el registro de bienes inmuebles en el folio de matricula inmobiliaria,
Decreto 2723 de 2014, Ley 1579 de 2012y Ley 1437 de 2001.

Rememodrese que una cosa es que resulte violado el derecho de peticion cuando
no se resuelve material y oportunamente acerca de la solicitud presentada y, otra
muy distinta que, ya resuelto de fondo, el peticionario aspire a que se le conceda
forzosamente y de manera inmediata algo que resulta actualmente imposible,
pues la accion constitucional fue creada para efectivizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos y no para imponer a las entidades proceder de
manera contraria al ordenamiento juridico.

Véase inclusive, que segun informé el Fiscal Delegado ante los Jueces Penales,
Fiscalia General de la Nacion, a quien se vinculd6 a la presente accion
constitucional, el actor ya se encuentra adelantando actuaciones directamente
ante dicha institucion a efectos de la consecucion, no solo de la copia del oficio
gue comunicé medida proferida por esa institucion, sino de la providencia que la
dispuso a efectos de la consecucién de su desembargo; pues aquella autoridad
sefalé que el dia 29/01/2021 recibié via correo electrénico proveniente de la
Direccion Seccional de Fiscalias derecho de peticion presentado por el sefior
Cesar Augusto Gonzalez Garavito* al que no ha dado respuesta porque no se hizo
mencion del proceso en dicho curso se ordend la medida cautelar de embargo
consignada en la anotacion No.016 del F.M.l. No.50C-217879, y siendo que
realizadas las consultas en los sistemas de informacion (PROGASIG, SIJUF) no
fue posible identificar el nimero de radicado, el 8/02/2021 via correo electrénico
requirio al peticionario para que especificara cual era el numero y/o radicado del
proceso en que esta involucrada la sociedad Estacionamientos Lugano S.A.S.,
para facilitar la busqueda de las documentales requeridas, en el Archivo Central
de la Fiscalia General de la Nacion Seccional Bogot4, con miras a resolver de
fondo la peticion del quejoso.

Petitorio éste Ultimo, que valga la pena resaltar, habiendo sido radicado en esos
precisos términos ante la Fiscalia General de la Nacion, no es objeto de la accion
constitucional que ahora se resuelve, pues nada al respecto esboz6, ni documenté
el actor, quien de forma especifica en las pretensiones de la demanda enlisté su
deseo de obtener una respuesta de fondo a la petitum adiado primero de
diciembre ante la Superintendencia de Notariado y Registro; sobretodo cuando
frente aquella actuacion dirigida ante los entes investigadores, el petente debe
atender los requerimientos que faciliten la busqueda de la documental e
informacion requerida, y de ser el caso, agotar las instancias ordinarias o
constitucionales a que haya lugar, a efectos obtener la documental requerida o la
reconstruccién del expediente o las piezas procesales segun reclama y
corresponda.
3.  CONCLUSION

En suma en lo que hace al derecho fundamental de peticion, objeto del presente
pronunciamiento, radicado ante las accionadas Superintendencia de Notariado y

4 En el que el actor solicitd: “1.que la Fiscalia General de la Nacion expida un oficio dirigido a la
Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro, por medio del cual ordene
el levantamiento de la medida cautelar el embargo especial inscrito en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-217879 desde el afio 1994; 2).que la Fiscalia General de la Nacion expida
copia simple de la sentencia proferida por el entonces Juzgado 68 Penal del Circuito de Santafé de
Bogota, la cual originé la elaboracion del oficio sefialado en el punto 4 del acépite anterior”. (Sic),
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Registro -Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro-, el 1 de
diciembre de 2020, se verific6 un hecho superado por carencia actual de objeto,
en la medida que, en el curso de la actuacion constitucional, cuya radicacion
ocurrié el 2 de febrero hogafo, se demostré por parte de las aqui tuteladas la
emision y notificacion de la respuesta reclamada, el 4 de febrero hogafio, como
alegaron aquellas.

Lo anterior, con prescindencia de que la respuesta no haya sido en integridad
favorable a los pedimentos de la querellante, pues en puridad, la obligacion de la
accionada, para efectos de tener por satisfecho el derecho de peticion, se
circunscribia a emitir respuesta de fondo, frente a todos los requerimientos
elevados, y en tratandose de suministro de piezas documentales publicas, de
motivar satisfactoriamente, la negativa o imposibilidad de su entrega, como en
juicio de esta juzgadora, en el sub examine, se demostrd, encontrandose
plenamente cumplidos los supuestos que revisten el precepto supralegal en
mencion alegado.

Asi las cosas, se genero la desaparicion del hecho denunciado como vulneratorio
de los derechos fundamentales, esto es, la falta de contestacion del petitorio
objeto de la queja supralegal y de cara a reiterado pronunciamiento de la H. Corte
Constitucional el amparo fundamental no procede “...si la situacion de hecho por
la cual la persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la
aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha o
lo ha sido totalmente, ha desaparecido la vulneracién o amenaza... lo que implica
la superacion del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Carta y hace
improcedente la tutela...”

4. DECISION DE PRIMER GRADO
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de este Distrito
Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
RESUELVE:
4.1. NIEGASE la accion de tutela instaurada por Cesar Augusto Gonzalez
Garavito apoderado judicial de Estacionamiento Lugano SAS por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

4.2. Notifiqguese este fallo conforme a lo previsto en el Articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

4.3. Si este fallo no es impugnado remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o A
LIL IM MA R'I%Ng

JUEZ

5 Sentencia T-570 de 1992
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