Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

ity
. 5 N
2 s
S 3
% 4
, ~....//JD

¥ g '
Y4 e U

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITODE BOGOTAD.C.
Bogota, D.C. veintiséis de febrero de dos mil veintiuno. -

Accion de Tutela
Rad. No. 2021-00059

Procede el Despacho a resolver sobre la accion de tutela formulada por Parmenio
Roncancio Suarez en nombre propio contra Departamento Administrativo de
Prosperidad Social. Tramite al que se vinculo a Procuraduria General De La
Nacion, Sisben, Secretaria Distrital De Planeacion De Bogotd, Departamento
Nacional De Planeacién, Ministerio De Trabajo, Ministerio De Salud, Ministerio
De Hacienda y Crédito Publico, Presidencia De La Republica, Fondo De

Mitigacién De Emergencias -Fome-,

1. ANTECEDENTES

1.1. El citado demandante promovié accion de tutela contra la referida entidad, para
que se protejan sus derechos fundamentales de peticion; y, en consecuencia.
solicitd lo siguiente: “... se me continte otorgando el pago del programa ingreso
solidario. En caso de no adjudicar este proyecto se me incluya en otro programa
social de estado. Se me inscriba en el listado de potenciales beneficiarios para
acceder a este incentivo. Ordenar al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL de fondo y de forma. Y deciren que fecha va a otorgar
este incentivo. Ordenar al DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
conceder el derecho a la igualdad y cumplir lo ordenado en la T-025 DE 2004.
Ordenar a la “‘DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL proteger los derechos de las personas en estado de vulnerabilidad por el
desplazamiento, proteger los derechos de las victimas del desplazamiento forzado
y concederme el pago del ingreso solidario.” (Sic). '

1.2. Como fundamentos facticos relevantes, expuso que se encontraba recibiendo
el pago de ingreso solidario, debido a la emergencia sanitaria decretada por e;
Coronavirus Covid-19, que cumple con lo estipulado en el Decreto 04 de abril ce
2020, y no es beneficiario de ningun otro programa en situacion de vulnerabilidac
urgencia manifiesta, pero debe cumplir con sus obligaciones como renta y servicios
publicos.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este Estrado
Judicial, se dispusooficiara las conminadas para que rindieran un informe detallado
sobre las manifestaciones contenidas en el escrito de tutela, especialmente sobre
la situacion actual del derecho de peticién radicado por el reclamante, y asi mismo,
remitieran copia de la documentacion que para el caso en concreto correspondiera.

1.4. En su defensa, el Departamento Administrativo de Prosperidad Social, a
través de Coordinadora de Grupo Interno de Trabajo de Acciones Constitucionales



y Procedimientos Administrativos, manifestd, que efectuada.la busqueda en la
herramienta de gestion documental DELTA, se evidenci6 que el promotor radicé
ante dichainstitucion cerecho de peticion, a la cual se le asigno el radicado No. E-
2020-2203-264686, frente a la cual procedid a emitir contestacion de fondo,
mediante oficio de salida No. S-2020-2002-256047 del 24 de noviembre de 2020
comunicado a la direccion electrénico iparmenioroncancio2020@gmail.com
suministrada por el peticionaria en el petitum descrito, segun constancias adjuntas.

Arguyo que verificado el numero de cedula del accionante la plataforma del
programa ingreso solidario que cruza informacion con otros programas sociales se
determind que el accionante Parmenio Roncancio Suarez, no es beneficiario de
ningun programa social a cargo de Prosperidad Social,y que durantela emergencia
a dicha entidad solo se le han asignado competencias para atender a la poblacion
vulnerables a través de la oferta institucional: “Programas Familias y Jovenes En
Accién; Devolucion Del lva, Ingreso Solidario y Colombia Mayor”.

En punto de las aspiraciones del actor, manifesté que mediante Decreto 518 del 04
de abril de 2020, se cred el programa de “Ingreso Solidario” a fin de atender las
necesidades de los hogares en situacién de pobreza y vulnerabilidad en todo el
territorio nacional, porvalor de $160.000 por hogar, y que en virtud de los parrafos
segundo, tercero y cuarto del articulo 1 de la norma en cita, es la encargada
mediante acto administrativo de establecer el listado los hogares beneficiarios
Programa Ingreso Solidario; no obstante el aqui actor reporta como “... NO
POTENCIAL BENEFICIARIO, lo que implica que su hogar NO se encuentra
vinculado como receptor de la Transferencia del Programa Ingreso Solidario y, por
ende, no se ha ordenado el pago de ninguna transferencia.” (Sic).

Agrego ademas que no cumple los requisitos establecidos en el manual operativo
para ser beneficiario del programa, en razén a que su nivelen el “Sishén IV es C13”,
y el nivel o puntaje definido para ser potencial beneficiario en el programa es:
“Sisbén IV: Grupos A y B y Niveles C1-C5”. Por lo anterior, de presentar alguna
inconformidad referente a su puntaje en el Sisbén, debera dirigirse a la Secretaria
de Planeacion de su municipio de residenciay solicitar se le aplique nuevamente la
encuesta del Sisbén, ya que Prosperidad Social, no es el competente para ello.

Razones por las que esgrime que en lo que a esa institucion respecta, la acciéon de
tutela no esta llamada a prosperar pues no existe evidencia alguna de menoscabo
de preceptos constitucionales.

1.6. La Procuraduria General de La Nacién’, por conducto de la Jefe de Oficina
Juridica solicitd su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

1.7. La Presidencia de la Republica solicitd que se declare la improcedencia de la
presente accion de tutela, o en su defecto, desvincular al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y/o al Presidente de la Republica
de los efectos de su decision en caso de ser favorable para el accionante por
inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales que alega y falta de
legitimacién en la causa por pasiva, porque éste no actia en nombre y
representacion legal nijudicial de entidad alguna. ‘

I' A quicn se vinculd al presente asunto constitucionalsegan criterio de este Despacho en todas las acciones
constitucionalesen virtud de la pandemia porCovid -19.
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1.8. El Departamento Nacional de Planeacion, indico que consultadala base de
datos se tiene que el accionante se encuerjtrareportado en el Sisben con un puntage
de 26,16, segun la base de datos consolidada y avalada por el DNP, con corte de
enero de 2020, y quedicha entidad no determina o establece los criterios de entrada
y salida de un programa social, sino cada autoridad nacional o territorial que tenga
a su cargo su administracion, de acuerdo a la normatividad aplicable al caso.

1.8. ElMinisterio de Salud reclamo que se declare laimprocedenciadela presente
accion y en consecuencia se le exonere de toda responsabilidad que se endilgue
durante el tramite de esta accion constitucional, toda vez que no es entidad
competente para resolver la solicitud del promotor.

1.9. El apoderado judicial de la Secretaria Distrital De Planeacién se opuso a
todas las pretensiones, teniendo en cuenta que no ha incurrido en ninguna
actuacion u omisién que conduzca a vulneracion alguna, por lo que se verifica una
falta de legitimacion en la causa por pasiva toda vez que no es la encargada de
otorgar subsidios, ni determinar el ingreso y permanencia a programas sociales
COMo apoyos economicos o subsidios para personas mayores.

1.10. Las demas partes vinculadas a la actuacion no allegaron respuesta alguria
pese a que se les notific en debida forma segln constancias secretariales que
anteceden.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La Carta Politica en su articulo 86 estableci¢ la accién de tutela, para que toda
persona puedareclamar en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento breve
y sumario la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuandoquieraque éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica, o de particulares en casos excepcionales.

El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica
o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo lll del Decrero
2591 de 1991[15]]” [16]. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe ure
actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgarla supuesia
amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003[18] o /a
T-883 de 2008[19], al afirmar que ‘partiendo de una interpretacién sistematica, tanto
de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se
deduce que la accién u omisién cometida por los particulares o por la autoridad
publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito 16gico-
juridico para la procedencia de la accién tuitiva de derechos fundamentales (...) En
suma, para que la accion de tutela sea procedente requiere como presupue sto
necesario de orden légico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o
vulneren los derechos fundamentales existan (...)"[20], ya que “sin la existencia de
un acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta
especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)”.

2 Ver Sentencia T-130 de 2014 Corte Constitucional.




Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionadorespecto de la cual se puedadeterminar la presuntaamenaza o violaciéon
de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accién de tutela.

2.2. En el sub examine, el actor se duele de la supuesta vulneracion al derecho
fundamental de peticion, garantia frente a la cual conviene recordar que esta
consagrada en el articulo 13 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el canon 1° de la Ley 1755 de 2015 -por
medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un
titulo del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, y el cual se acompasa con lo previsto en la norma 23 Superior, lo
ha definido como el que tiene toda persona para presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular, con miras a obtener
una pronta resolucidon, advirtiendose, ademas, por via jurisprudencial que a
diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta proteccion fundamental
es unavia expedita de acceso directo a las autoridades, y aunque su objetivo no
incluyelaexigenciade unaresolucion en un sentidodeterminado, si intima para que
exista un pronunciamiento oportuno y concreto frente a la reclamaciéon que se
invoca.

Respecto del cual ha sido clara y reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho reside en la
resolucion pronta y oportuna de la situacién presentada por el peticionarioy quela
respuesta, segun fallo T-1160A del 1 de noviembre de 2001 “...debe cumplir con
estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario...”.

De otro lado, la ley 1755 de 2015 establece que “...Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este Cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma...” y que “...Salvo norma legal
especial y so pena de sancioén disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”.

No obstante, a detenerse en cuenta que el Decreto 491 de 2020 amplié dichos
términos de la siguiente manera: “Articulo 5. Ampliacion de términos para atender
las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la vigenciade la Emergencia Sanitaria, se ampliaranlos términos sefialados
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion
debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva
una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora
y sefAalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que
no podré exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.”
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2.3. Por tanto, haciendo uso de los postulados jurisprudenciales arriba esbozados,
previo analisis de las pruebas recaudadas en el expediente, en el caso que ocupa
la atencién de esta Agencia Judicial, es de notar que, el amparo deprecado por el
accionante no hade surgiravante, toda vez que, si bien es cierto alega vulneracion
al derecho fundamental de peticion, la autoridad accionada Departamento
Administrativo de Prosperidad Social demostré que el 24 de noviembre de 2020 con
radicado de salidaNo. S-2020-2002-256047 resolvio de fondo petitorio que presento
el ciudadano Parmenio Roncancio Suarez (Radicado No. E-2020-2203-264686),
quecoincide con el aportado con los anexos del libelo de la demanda constitucional.

Pronunciamiento a partir del cual le comunicé al interesado, justamente y de cara a
las solicitudes elevadas, que se resumen en su vinculacion al programa ingresc
solidario que “...Revisado y validado su documento de identificacion en el sistema
de consulta de beneficiarios del programa INGRESO SOLIDARIO, este es e!
resultado: “NO POTENCIAL BENEFICIARIO’, lo que significa, que NO cumple [+
requisitos establecidos en el manual operativo para ser beneficiario del programa.
en razon a que su nivel en el “Sisbén IV es C13", y el nivel o puntaje definido para
ser potencial beneficiario en el programa es: “Sisbén IV: Grupos A y By Niveles C1i -
C&”. Por lo anterior, de presentar alguna inconformidad referente a su puntaje en el
Sisbén, debera dirigirse a la Secretaria de Planeacién de su municipio de residencia
y solicitar se le aplique nuevamente la encuesta del Sisbén, ya que PROSPERIDAD
SOCIAL, no es el competente para ello...”(Sic), mismo que se notifico al interesado
a la direccion de correo electronica que suministro para el efecto,
iparmenioroncancio2020@gmail.com, el 28 de noviembre de 2020, segun dan
cuentalas constanciasanexas. Ademas, se leilustrd sobre la normativa que regula
la materia y los presupuestos que debe acreditar para futuras oportunidades.

De ahique, sea dable concluir que como la respuesta a la solicitud elevada por el
petente-accionante,lofuede fondoy de manera congruente,y ademas se le notifico
en legal forma desde el pasado 28 de noviembre de 2020, esto es, antes de la fecha
de radicacién de la presente accién supralegal (15/02/2021), por tal motivo se torna
improcedente por ausencia de vulneracion, tal como se precisé en precedentle
jurisprudencial descrito lineas atras.

Lo anterior, con prescindencia de que la respuesta no haya sido favorable a los
pedimentos del querellante, pues en puridad, la obligacién de la accionada, para
efectos de tener por satisfecho el derecho de peticion, se circunscribia a emitir
respuesta de fondo y frente a todos los requerimientos elevados, situacion que
segun se extrae de la documental antes referida, se encuentra plenamente
cumplida, al margen de las acciones que pueda adelantar ante la misma autoridad
o los demds entes publicos involucrados en el otorgamiento de la prerrogativa
reclamada, véase que inclusive como le indicé la accionada puede acudir
directamente al Sisben para que se le adelante otra encuesta que posibilite cambiar
su puntaje para acceder al beneficio.

Ello, en virtud del principio de subsidiariedad caracteristico de este tipo de asuntos,
que impide interferir en los. procedimientos legales y administrativos
preestablecidos, por ejemplo, para acceder en un sentido favorable a una
prerrogativa en particular -programa solidario-; aspiraciones que coinciden con las
pretensiones de la demanda supralegal, en cuanto el sefior Parmenio Roncancio
depreca que en favor de su derecho a la igualdad se ordene al Departamento
Administrativo Para La Prosperidad Social, continle otorgando el pago de dictic
programa, o de cualquier otro, y que se le inscriba en el listado de potenciales




beneficiarios para acceder a ese incentivo, las . que, sin hacer mayores
elucubraciones es dable concluir la improcedencia, toda vez que con atengién al
mentado principio de residualidad y lo definido en la materia por la H. Corte
Constitucional,noes posible ordenar de manera directa e inmediata que se conceda
dicho favor, sin el previo cumplimiento de los tramites establecidas en la Ley para
ello, salvo la existencia de un perjuicio irremediable, mismo que no se acredité en
el sub lite pues el querellante se limitd a expresar que se encuentra en precariedad
economica, y conforme a las respuestas ofrecidas tanto por la tutelada DPS como
por las demas autoricades vinculadas como el DNP, su caso no se encuenta
focalizado, nunca ha estado incluido en ese programa y no cuenta con el puntaje
del Siben que exige el Decreto 518 del 04 de abril de 2020, norma que cred dicho
incentivoen medio de la emergencia sanitaria por Covid -19, y traza las condiciones
para su acceso. ' /

De ahi que, ordenar a través del presente accionamiento que la tutelada otorgue a
la reclamante directamente el derecho reclamado, en esas condiciones, si podria
representar un desconocimiento al derecho a la igualdad y debido proceso de los
demas ciudadanos que se ajustaron al procedimientode seleccidn, con agotamiento
de todas las etapas correspondientes, puesal juez constitucionalnole corresponde
insinuar el contenido de las decisiones que deban tomar o asumir los entes
gubernativos o instituciones adscritas al Gobierno Nacional delegadas para
canalizary otorgar las ayudas, por cuanto,como lo haexpresado el maximo Tribunal
en materia constitucional, “...fuera de carecer de competencia para ello, no cuenta
con los elementos de juicio indispensables para resolver sobre los derechos por
cuyo reconocimiento y efectividad se propende. En este sentido ha sido clara la
jurisprudencia de la Corporacién en indicar que ‘los fallos emitidos en materia de
accién de tutela no tienen virtualidad para declarar derechos litigiosos, menos aun
cuando de estos se predica su caracter legal...” (Sent. T-582 de octubre 14 de
1998).

Al respecto, conviene recordar que unacosa es que resulte violado el derecho de
peticion cuando no se resuelve material y oportunamente acerca de la solicitud
presentada y, otra muy distinta que, ya resuelto de fondo, el peticionario aspire a
que se le conceda forzosamente y de manera inmediata algo que resulta
actualmente imposible, pues la accién constitucional fue creada para efectivizarlos
derechos fundamentales de los ciudadanosy no para imponer a las entidades
proceder de manera contraria al ordenamiento juridico.

3. CONCLUSION

En suma, se torna improcedente la accion tutelar frente al derecho fundamental de
peticion por ausencia de vulneracion, asi como respecto de las demas garantias y
pretensiones invocadas, en lo atinente a otorgamiento de beneficios consagrados
para personas en estado de vulnerabilidad como ingreso solidario, segun se
deprecé, por improcedente y tras no encontrase acreditada la existencia de un
perjuicio irremediable.

4. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republicay

por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

4.1. NEGAR la accion de tutela invocada por el sefior Parmenio Roncancio Suarez
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

4.2, Notifiquese este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

4.3. Si esta decisidon no es impugnada remitase a la Corte Constitucicnai pa &
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




