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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., 09 FEB 2021

Proceso Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantia Real
Rad. No. 2020-00035

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, a través de proveido de 14 de enero de 2021 (fl. 128 Cdno. 1) que
resolvié confirmar decisidn adoptada por esta sede judicial (auto adiado 1 de
septiembre de 2020 que negé mandamiento de pago) sin lugar a condena en
costas por no aparecer causadas.

En tal virtud, ejecutoriado el presente proveido, se dispone la devolucién de la
‘ demanda y sus anexos sin necesidad de desglose y el archivo de las diligencias,
previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIA RE m:iz

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

La providencia anterior es notificada por anotacion en
ESTADO No.____ Hoy +0-FEB: 20N

AMANDA RU LINAS CELIS
SE RIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO de GRUPO
EMPRESARIAL PURPURA S.A.S. (cesionario FIDEICOMISO FC — CM
INVERSIONES) contra LUZ STELLA HIDALGO GIRALDO y MARIA ALBA
GIRALDO DE HIDALGO. Exp. 2020-00035-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto del 1° de
septiembre de 2020, mediante el cual el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota
nego el mandamiento de pago por no encontrarse reestructurado el crédito.

1. ANTECEDENTES

1.- El GRUPO EMPRESARIAL PURPURA S.A.S., a
través de apoderado judicial, presento el 22 de enero de 2020 demanda
ejecutiva contra LUZ STELLA HIDALGO GIRALDO y MARIA ALBA
GIRALDO DE HIDALGO, con el propésito que se librara mandamiento de
pago por las sumas de dinero contenidas en el pagaré No. 30-690-33, suscrito
por los deudores el dia 2 de septiembre de 1998, obligacion constituida a favor
del Banco Davivienda S.A. y endosado a la ejecutante, junto con los intereses
corrientes y moratorios derivados del incumplimiento del pago al capital,
adicionalmente solicito medidas cautelares sobre el inmueble gravado con la
hipoteca.

2.- Mediante proveido del 1 de septiembre de 2020
la Juez a quo nego el mandamiento de pago con fundamento en que el titulo
ejecutivo base de recaudo carece del requisito de exigibilidad, al no haberse
acreditado la restructuracion del crédito de vivienda conforme lo ordenado por
la Ley 546 de 1999 y la jurisprudencia constitucional.

3.- Inconforme con la resefiada determinacion, la
entidad demandante formulo el recurso de apelacion, tras considerar que no es
necesaria la restructuracion ya que las demandadas, en prueba extraprocesal
practicada, confesaron no tener la capacidad econdmica para asumir la
obligacion, eventualidad que hace que no sea obligatorio agotar el referido
procedimiento, por asi haberlo establecido las sentencias de constitucionalidad
SU-787 del 2012.
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Insistio en que en el interrogatorio extraprocesal se
les indagé a las demandadas si estaban interesadas en reestructurar la
obligacion y aquellas manifestaron no tener capacidad economica para
hacerlo.

4.- Por auto del 9 de noviembre de 2020 la juzgadora
a-quo concedio el recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero destacar que una obligacion de
cardcter dineraria para efectos de ser recaudada a través de la ejecucion
forzada, es indispensable que sea “clara, expresa y exigible, que conste en
documento que provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba
contra él” (articulo 422 del C.G.P.), de ahi que el juzgador al encontrarse
frente a una demanda ejecutiva deba examinar si tales presupuestos se cumplen,
pues la ausencia de uno de ellos da al traste con la pretension invocada.

2.- La claridad consiste en que emerja nitidamente el
alcance de las obligaciones que cada una de las partes se impuso, sin necesidad
de acudir a razonamientos que no estén alli consignadas, esto es, que el titulo
debe ser inteligible y su redaccion logica y racional respecto del numero,
cantidad y calidad objeto de la obligacion asi como de las personas que
intervinieron en el acuerdo.

De la expresividad se puede decir que en el legajo
esté consignado lo que se quiere dar a entender, asi que no valen las
expresiones meramente indicativas, representativas, suposiciones 0
presunciones de la existencia de la obligacion, como de las restantes
caracteristicas, plazos, monto de la deuda etc., por consiguiente, las
obligaciones implicitas que estén incluidas en el instrumento de no ser expresas
no pueden ser objeto de ejecucion.

Sobre la exigibilidad supone que la obligacion puede
pedirse y cobrarse sin tener que esperar plazo o condicion alguna que la enerve
temporalmente.

Consecuente con lo anterior, el mandamiento se
produce siempre y cuando se acomparie a la demanda un documento que preste
mérito ejecutivo (Art. 430 C.G.P.), es decir, que reuna las caracteristicas
mencionadas y se constate la fuerza ejecutiva e idoneidad que le permita
constituirse en el fundamento de la orden de pago que se deba proferir.

3.- Al abordar el estudio del asunto sub- examine,
fuerza colegir, en forma liminar, que el auto censurado se confirmard, ya que
la obligacién cuyo pago reclama la Sociedad Grupo Empresarial Purpura no
es exigible al no estar acreditada la reestructuracion del crédito hipotecario
que se otorgo en el extinto sistema UPAC, destinado para la adquisicion de
vivienda.
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Obsérvese que el presupuesto de “reestructuracion
del crédito” no se demostro, pese a que su incumplimiento constituye “un
obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos hipotecarios
estrictamente relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos
en UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion
se hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de mora de
los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de
satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos.”” (Se subraya)

Y es que contrario a lo que asevera la censura, la
reestructuracion del crédito si era obligatoria, cuestion distinta es que luego de
efectuada la misma, se llegue a la conclusion de que la capacidad de pago de
los deudores no es suficiente, caso en el cual si procedera la ejecucion. Lo
anterior se colige con claridad de los establecido en la Sentencia SU-787 de
2012, que sefialo que se exceptua el mandato de dav por terminado el proceso
cuando “no_obstante la reestructuracion, el deudor carece de la capacidad
[financiera para asumir la obligacion ™.

Sin embargo, en este asunto ni siquiera se intento
realizar el procedimiento para ajustarlo a las verdaderas condiciones
economicas de las demandadas, debiéndose anadir que lo manifestado en la
declaracion extraprocesal no puede suplir el presupuesto al que se viene
haciendo mencion, pues segun lo dispone el inciso 2° del articulo 42 de la Ley
546 de 1999 los créditos para la adquisicion de vivienda, que se hubieran
otorgado en UPACs, unicamente serian exigibles si se prueba la terminacion
del proceso de restructuracion, el cual no se agota con la convocatoria del
deudor para llegar a un convenio, sino hasta que se logre, efectivamente, la
susodicha reestructuracion, y que ademds, si las partes no llegaban a un
acuerdo, la Superintendencia Financiera definiria los términos de la misma,
sin que en el entretanto pudiera reclamarse su pago. mecanismo al que no
probo haber acudido el ejecutante.

Asi las cosas, es claro que en los procesos ejecutivos
con titulo hipotecario, por mandato del paragrafo 3°del articulo 42 de la Ley
546 de 1999, el acreedor debia reestructurar el saldo de la deuda con
miramiento en esa normatividad, en los fallos de la Corte y en las preferencias
del deudor sobre alguna de las lineas de financiacion.

4.- Desde esa perspectiva, resulta forzoso colegir que
no erro el juzgador a- quo al abstenerse de emitir el mandamiento ejecutivo.
Por lo razonado en precedencia, resulta claro que habra de confirmarse el
proveido apelado, sin condena en costas por no aparecer causadas.

T Articulo 39y 41 de la Ley 546 de 1999.
? Sala de Casacién Civil. Sentencia de 3 de julio de 2014. STC8655-2014. Exp. 11001-02-03-000-2014-
01326-00.
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III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto objeto de apelacion de
fecha 1 de septiembre de 2020 pronunciado en el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Bogota, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

2.- Sin condena en costas por no aparecer causadas.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
Jjuzgado de origen.

NOTIFIQUESE
/O

/3

% EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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