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Contestacidon Demanda

Sefior
JUEZ 03 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Proceso de Pertenencia

DEMANDANTE: GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ
DEMANDADOS: ARACELY ACOSTA DE UBAQUE, JAIME AUGUSTO
ACOSTA SANABRIA, ELSA PATRICIA DIAZ ACOSTA, WILSON
JAVIER DIAZ ACOSTA, JOSE ALBERTO ACOSTA RAMIREZ, NUBIA
JINNETH ACOSTA RAMIREZ, OLGA JEANETH ACOSTA RAMIREZ,
MARIA OLGA RAMIREZ DE ACOSTA (usufructuaria) y LUIS

ALFONSO DIAZ ACOSTA E INDETERMINADOS.

PROCESO: 11001310300320180015000

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA Y FORMULACION
DE EXCEPCIONES DE MERITO.

JOSE ALBERTO BARRAGAN, mayor y vecino de esta jurisdiccion, abogado
en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma respetuosamente
acudo a su despacho Como CURADOR AD LITEM en representacion de
ARACELY ACOSTA DE UBAQUE, JAIME AUGUSTO ACOSTA
SANABRIA, ELSA PATRICIA DIAZ ACOSTA, WILSON JAVIER DIAZ
ACOSTA, JOSE ALBERTO ACOSTA RAMIREZ, NUBIA JINNETH
ACOSTA RAMIREZ, MARIA OLGA RAMIREZ DE ACOSTA
(usufructuaria) y LUIS ALFONSO DIAZ ACOSTA E INDETERMINADOS,
en el proceso de la referencia, me permito por medio de éste escrito responder
la demanda instaurada en su contra, pronunciarme sobre las pretensiones y a la
vez proponer EXCEPCIONES DE MERITO en los siguientes términos
conforme a la designacion que este despacho gentilmente me confirio.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MERITO

Me opongo a las pretensiones de la demanda y propongo las siguientes
excepciones, las que solicito se declaren probadas, por ello prosperas,
igualmente se nieguen y se archive el proceso. si bien es cierto que el sefior
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ realiza actos que simulan su
animo de sefior y duefio, estos se ejecutan bajo engafio ya “que los actos de
seriorio desplegados por el poseedor, en el inmueble objeto de pertenencia,



ubicado en la Calle 65 No. 28 A — 38 0 36/34 (nomenclatura secundarias), se
efectuan junto o colbctivamente con los actos de duefio del predio vecino,
distinguido con la nomenclatura Calle 65 No. 28 A — 20, de propiedad del
demandante. Entre los predios distinguidos con direccion 28 A — 20y 28 A-38
no existe division material, sino una linea imaginaria de los dos (2) predios”
por lo cual las personas conceptuan que se trata de un solo predio.

EXCEPCION DE AUSENCIA DE REQUISITOS PARA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, AL NO DEMOSTRAR LA POSESION POR EL TERMINO
EXIGIDO EN LA LEY

LA POSESION Y LA TENENCIA SON DOS INSTITUCIONES JURIDICAS
DIFERENTES, la jurisprudencia ha sostenido que la tenencia y la posesidn son
dos instituciones que dentro de la normatividad juridica son totalmente
diferentes, se puede decir que son excluyentes, la tenencia se ejerce sobre una
cosa, no como duefio, sino a nombre del duefio, la posesion es la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior y duefio de acuerdo a los articulos
775 y 762 de nuestro Cédigo Civil. Cifiéndonos a estos conceptos, la tenencia
reconoce duefio, la posesion se estructura mediante la concurrencia de los
elementos material y psicolégico, o sea del CORPUS y EL ANIMUS.

El sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ apenas tiene el
elemento corpus (articulo 777 del C.C.). Nétese que permanece en la situacion
juridica de tenedor, y el transcurso del tiempo lo sigue manteniendo como mero
tenedor. Por esta razon, el tenedor no puede usucapir, como quiera que para
hacerlo requiere ser poseedor”.

Para mutar o transformar la calidad juridica de tenedor y pasar a adquirir la de
auténtico poseedor, el tenedor debe desconocer el derecho de sefior y duefio del
propietario del inmueble, por un término igual o superior a 10 afios, cosa que
no ha sucedido. t

Cuando el tenedor desconoce el derecho ajeno o el derecho del dueiio,
realizando actos de explotacion que ciertamente sean indicativos de tener el
predio para si, sin reconocer dominio ajeno, el prescribiente debe acreditar
satisfactoriamente desde cudndo acontecio la transformacion o mutacion de
tenedor en poseedor, éste, debe acreditar plenamente desde qué momento
acontecié semejante matacion de tenedor en poseedor, ya que, de ninguna
manera puede computarse como posesion el tiempo en que se mantuvo ¢l bien
a titulo de mera tenencia, pues ella no puede conducir nunca a la USUCAPION
y, como es logico, la USUCAPION solo podra alcanzarse si se demuestra la
posesion por un término de 10 afios, tiempo exigido por la ley y sélo a partir
del momento de la mutacion de tenedor en poseedor comienza a computarse €l
tiempo exigido de la POSESION.

El sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ no cumple con el
requisito fundamental del trascurso del tiempo para usucapir, por lo cual
solicito se niegue las pretensiones de la demanda. Solicito se declare probada la
excepcion propuesta, ya que el tiempo para USUCAPIR en la legislacion
colombiana es de 10 afios.
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observe sefior juez, que en el Certificado de Tradicion y Libertad las
anotaciones N° 8 y 9, del dia 17 de mayo de 2311 se elevo a escritura
publica N° 893 de la sucesion en cabeza de los sefiores ACOSTA
RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA RAMIREZ NUBIA
JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO y ACOSTA
RAMIREZ MARIA OLGA vy se constituyo el usufructo en cabeza de
la seiiora RAMIREZ DE ACOSTA MARIA OLGA.

En la anotaciéon N° 10 de fecha 28 de junio de 2011 elevo a escritura
publica la aclaracion de la escritura N° 893.

La realizacidn de escrituras, son actos de sefiorio, que solo el que ostenta
la calidad de propictario puede realizar, la DEMANDA DE
DECLARACION DE PERTENENCIA data del afio 2018 de acuerdo
al numero del proceso 110013103003-2018-0015000 lo que permite, con
claridad, ver que el tiempo requerido de 10 afios para interponer la accién
no se cumple. El sefior GUSTAVO ALBERTC ROSADO VASQUEZ
no ha permanecido, como poseedor del inmueble, los 10 afios que sefiala
el articulo 2531 el de nuestra codificacion Civil, por lo tanto, no puede
pretender hacerse duefio del inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 50C - 629717, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro, cédula catastral No.
65316, chip AAAOB6AF8S, barrio la Paz, localidad Barrios Unidos de
esta ciudad, y que se encuentra alinderado de la siguiente manera: POR
ELNORTE: Con los lotes 13 y 15 de la citada Manzana, SUR: Con la
Calle 65, ORIENTE: Con el lote # 20 de la misma manzana y
OCCIDENTE: Con el lote # 18 de la misma manzana.

Si agudizamos los sentidos sefior juez, los documentos aportados como
prueba donde el seiior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ
pretende demostrar actos de sefior y duefio inician al momento que los
sefiores demandados elevan a escritura publica el proceso de sucesion
que les da el derecho a ejercer el Dominio pler.o sobre el inmueble en
disputa elevando a escritura publica la sucesion el dia 17 de mayo de
2011, solo, a partir de ese acto juridico el demandante despliega toda una
avalancha de argucias como declaraciones extra juicio, contratos, obras,
representacion ante las entidades gubernamentales para tratar de
demostrar lo que ¢l llama, posesion.

EXCEPCION INEXISTENCIA POSESION POR EL TERMINO EXIGIDO
EN LA LEY.

La pretension se tiene edificada en que el sefior GUSTAVO ALBERTO
ROSADO VASQUEZ ejerce el corpus y el animus en el predio objeto del
litigio y funda las pretensiones en fotografias de obras, construcciones, mejoras,
remodelaciones y explotacion econdmica, el ANIMUS como requisito de la
posesion no puede ser probado a través la explotacion y mejoramiento ya que
el demandante en el hecho TREINTA de la demanda, reconoce un derecho
ajeno,

la existencia de un mejor derecho por parte de mis defendidos.

“TREINTA: Las personas que actualmente aparecen como titulares de
derechos reales sujeto a registro sobre el predio objeto de pertenencia,
son los aqui demandados ARACELY ACOSTA DE UBAQUE, JAIME



AUGUSTO ACOSTA SANABRIA, ELSA PATRICIA DIAZ ACOSTA,
WILSON JAVIER DIAZ ACOSTA, JOSE ALBERTO ACOSTA RAMIREZ,
NUBIA JINNETH ACOSTA RAMIREZ, OLGA JEANETH ACOSTA
RAMIREZ, MARIA OLGA RAMIREZ DE ACOSTA (usufructuaria) y
LUIS ALFONSCG DIAZ ACOSTA, como consta en el certificado de
tradicion y libertad especial respectivo.”

El seiior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ reconoce que existen
personas ejerciendo los derechos reales, ESCRITURAS, sobre el inmueble
objeto de este litigio, lo que deja ver que no se cumple el elemento posesorio en
toda su extension o no aflora por ausencia del ANIMUS como elemento intimo
para que se dé la posesion.

EXCEPCION DE FALTA DE CLARIDAD EN LA PRETENSION

(Cudl es el objeto de una pretension? El objeto de la pretension es el elemento
fundamental de la misma, es decir, el aspecto particular de lo que se esta
reclamando, es el marco sobre el cual debera versar la sentencia del juez, dicho
de otro modo, la solicitud especifica de lo que se pide al juez.

De acuerdo al articulo ‘375 del CGP (Proceso Declarativo), las reglas que se
aplicara a esta clase de ::rocesos y de acuerdo a su numeral 1° donde especifica,
“La DECLARACION de pertenencia podrd ser pedida por todo aquel que
pretenda haber adquirido el bien por prescripcidn”, es bastante explicita en
que lo que debe contener la pretension, que se DECLARE que un poseedor ha
ganado por prescripcion el dominio de un bien inmueble (art. 2518 C.C.).

Detengamonos en el articulo 82 del CGP en su numeral 4°, las pretensiones
deben ser expresadas con precision y claridad, cosa que no ocurre en la
pretension primera de la demanda, observe sefior juez, que en la pretension
nunca se pide, DECLARAR, por lo que no me queda despejado lo que pretende
el sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ respecto de los
demandados en la primera pretensién de la demanda, para que le sea exigible
a partir de lo ordenado por ¢l juez en la sentencia.

Lo que debe decir la pratension, no es otra cosa, que, lo debe contener la parte
resolutiva de la sentencia del juez, a través de un mandato concreto, si el juez
acoge en su integridad lo dicho por el demandante en la pretensién N° 1 de la
demanda, eso mismo se vera reflejado en la sentencia.

EXCEPCION DE ILEGALIDAD EN LAS CONSTRUCCIONES DE
MEJORAS

Se hallan ilegales todas'las construcciones en el bien objeto de litigio ya que
nunca se tramito ante las entidades correspondientes los requisitos previos
exigidos por ley, planos urbanisticos o arquitectonicos, estudios de suelos,
memorias de célculo y planos estructurales, ademads, la curaduria inicia su
estudio e informa a los vecinos del predio sobre el tramite de la obra a
realizar en el inmueble “mediante comunicacion enviada por correo
certificado” lo cual traduce que, si realizaron alguna obra, se realizé con el fin
de no levantar sospecha de los propietarios verdaderos duefios del predio y de
paso hacer pensar a los vecinos que es el poseedor. El sefior GUSTAVO
ALBERTO ROSADO VASQUEZ demuestra la clandestinidad de la posesion




cuando no aporta el pago de impuesto predial y complementarios y menos atn
licencia de construccion.

Se da entonces por entendido que esta excepcion da lugar a la certificaciéon de
que nos encontramos bajo la mala fe en la posesion del sefior GUSTAVO
ALBERTO ROSADO VASQUEZ.

EXCEPCION IMNOMINADA.

Sirvase declarar esta excepcion de acuerdo a los hechos probados.
A LOS HECHOS

PRIMERO: El hecho primero que se alega en la demanda en contra de los
demandados, no es cierto, ya que, para la fecha, enero 5 de 2001, las personas
que ¢jercian el derecho real de Dominio sobre el inmueble, eran los sefiores
DIAZ ACOSTA ELSA PATRICIA, DIAZ ACOSTA WILSON JAVIER y
DIAZ ACOSTA LUIS ALFONSO, en su condicién de propietarios del
inmueble identificado con matricula N° 50C-629717 donde refleja la situacion
juridica para el afio 2001, en ninguna de las anotaciones del Certificado de
Tradicién y Libertad se ve reflejado que la posesidn perteneciera a la sefiora
Alda Piedad, no aparecen entreganda la posesion material mediante escritura
publica a la sefiora ALDA PIEDAD GRUESO CASTEBLANCO. Tampoco
aparece en el Certificado de Tradicién y Libertad escritura publica donde la
sefiora ALDA PIEDAD GRUESO CASTEBLANCO entregue la posesion
material del inmueble al sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ
como se afirma en su escrito de demanda.

SEGUNDO: Al hecho segundo NO es cierto toda vez que:

a) NO EXISTE PROMESA DE COMPRAVENTA. Para la fecha 5 de
enero de 2001 no existia promesa de compraventa del inmueble, ademds
como se explicé anteriormente, una promesa de compraventa no es
titulo de posesién sino de mera tenencia.

b) El sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ no aporta el
documento que le dé la calidad d¢ PROMETIENTE COMPRADORA y
POSEEDORA a la sefiora ALDA PIEDAD GRUESO CASTEBLANCO
del inmueble objeto de pertenencia, lo que narra el demandante es una
valoracion sin argumentos reales que no prueba en forma alguna las
causales que alega el apoderado para solicitar el dominio pleno y absoluto
del bien inmueble con matricula N° 50C-629717. Ademés, hay ausencia
de un contrato de compraventa de los legitimos duefios con la sefiora
ALDA PIEDAD GRUESO CASTEBLANCO.

c) LA PROMESA DE COMPRAVENTA NO ES TIiTULO DE
POSESION. De acuerdo a la jurisprudencia, la promesa de compra venta
de un inmueble, seguida de la entrega material de la cosa objeto del
contrato prometido, no es titulo de posesion sino de mera tenencia,
debido a que el presunto comprador ocupa la cosa prometida en venta
reconociendo dominio ajeno. El derecho de este ocupante no puede




competir con el del poseedor, que tiene titulo inscrito de fecha anterior a
la ocupacidén maierial. Téngase en cuenta, que a la posesion se debe
entrar por escricura publica por tratarse de un bien inmueble sujeto
a registro.

TERCERO: El hecho tercero es cierto, el inmueble esta distinguido con
matricula inmobiliaria No. 50C — 629717, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro, cédula catastral No. 65316, chip
AAAO86AF8S5, barrio la Paz, localidad (12) Barrios Unidos, se encuentra
alinderado de la siguiente manera: Por el NORTE: Con los lotes 13 y 15 de la
citada Manzana, SUR: Con la Calle 65, ORIENTE: Con el lote # 20 de la misma
manzana y OCCIDENTE: Con el lote # 18 de la misma manzana.

CUARTO: Al hecho cuarto lo responder¢ de la siguiente manera:

a) No es cierto. El demandante hace referencia a dos predios colindantes,
uno de su propiedad distinguido con el nimero 28 A- 20 y el que se
encuentra en litigio distinguido con la direccion 28 A -38. La
comunidad en general cree que los dos predios colindantes son uno
solo y logicamente creen que el demandante es el poseedor. Observe
sefior juez que el demandante reconoce que no existe division entre
los dos inmuebles como lo afirma el sefior GUSTAVO ALBERTO
ROSADO VASQUEZ en el hecho VEINTISIETE, ahi se aclara, que
lo que se presenta es la figura de 1a confusion entre dos predios, se
presenta cuando por no existir division material entre el predio en
litigio y el predio de propiedad del demandante los dos inmuebles
parecen uno solo, por lo cual la comunidad lo cree poseedor.

HECHO-VEINTISIETE: En aras de precisar al Honorable
despacho asignado a este asunto, es importante manifestar, que
los actos posesorios desplegados por el poseedor GUSTAVO
ALBERTO: en el inmueble objeto de pertenencia, ubicado en la
Calle 65 No. 28 A — 38 o 36/34 (nomenclatura secundarias), se
efectuaron junto o colectivamente con el predio vecino, distinguido
con la nomenclatura Calle 65 No. 28 A — 20, de propiedad del
demandante, ya que no existe division material, sino una linea
imaginaria de los dos (2) predios, por lo tanto, se anexa el
certificado catastral, declaracion extrajudicial rendida por el
sefior ROSADO VASQUEZ, especificando los linderos,
nomenclaturas actuales y segundarias, y planos de manzana
catastral de los afios 2002 y 2014, expedidos por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, donde se evidencia
claramente la construccion de los dos locales en el afio 2008.

b) En el caso que nos ocupa, el ANIMUS es un requisito de la posesion
y no puede ser probado a través fotografias de obras, construcciones,
mejoras, remodelaciones y explotacién economica, porque los actos
de explotacién y mejoramiento en si mismos, no pueden conducir a
la declaratoria de la pertenencia, ya que el sefior GUSTAVO
ALBERTO ROSADO VASQUEZ es un simple tenedor, no perder de
vista sefior juez que, en el certificado de Tradicion del predio
identificado con Matricula inmobiliaria N° 50C-629717, anotacién




09 de fecha 28-06-2011 radicacion 2011-58313, permite ver
claramente, que, mediante escritura N° 893 del 17-05-2011 otorgada
en la notaria (10) del Circulo de Bogota, se constituyé6 LA NUDA
PROPIEDAD, limitacion a la propiedad USUFRUCTO (limitacion al
Dominio) a nombre de la sefiora MARIA OLGA RAMIREZ DE
ACOSTA. Determindndose de esta manera el pleno dominio y la
titularidad de derechos reales en cabeza de los sefiores: ACOSTA
RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA RAMIREZ NUBIA
JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO y ACOSTA
RAMIREZ MARIA OLGA, los cuales ejercian los actos propios de
DUENOS, ejercian el legal derecho de ANIMUS sobre el bien
inmueble pretendido. Documento que da fe.del sefiorio de sefiores
ACOSTA RAMIREZ, porque en ¢l afio 2011 se termind un juicio de
sucesion.

QUINTO: Al hecho quinto, No me consta que el sefior GISTAVO ALBERTO
ROSADO VASQUEZ haya realizado reparaciones locativas. Al describir las
mejoras y darles un valor econdmico se infiere que el demandante es consiente
lo que en realidad existe es un acto de mera tenencia contemplado en nuestro
codigo civil, ademas, lo minimo que se debe hacer eia un inmueble que esta
siendo explotado econdmicamente, es el mantenimiento preventivo y correctivo
con suministro de personal, materiales y repuestos. Esto no prueba que sea
poseedor, un mero tenedor también puede realizar trabajos de mantenimiento
cuando reconoce la propiedad de alguien mas sobre el bien como es el caso que
nos ocupa.

SEXTO: al hecho sexto el apoderado del demandante expresa solo juicios de
valor basado en fotografias que no prueban en forma alguna las causales
alegadas en este litigio.

SEPTIMO: Al hecho séptimo NO es cierto, toda vez que en el certificado de
matricula de persona natural del 19 de diciembre de 2001, expedido por la
Camara de Comercio de Bogota, al que el sefior GUSTAVO ALBERTO
ROSADO VASQUEZ hace referencia, que se expidio para un parqueadero en
la Calle 65 N° 31- 36, lugar totalmente diferente al inmueble en litigio cuya
direccién es calle 65 No. 28 A — 20, ademas en los recibos de parqueadero
allegados como prueba en el aiio 2002, se puede ver una posible falsedad,
ya que corresponden a un parqueadero totalmente diferente, situado en la
calle 65 N° 31-35 lo que permite ver que son parqueadero del frente al
predio en controversia. Lo anterior me permite afirmar que el sefior
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ es un simple tenedor que de
forma clandestina quiere obtener la titularidad del bien objeto de litigio.

OCTAVO: Al hecho octavo, no es cierto, el parqueadero explotado
econémicamente por el demandante estaba situado en un lugar totalmente
diferente al inmueble en disputa, Calle 65 N° 31- 36, ademas en los recibos de
parqueadero allegados como prueba en el afio 2002, se puede ver una posible
falsedad, ya que corresponden a un parqueadero totalmente diferente, situado
en la calle 65 N° 31-35 lo que permite ver que son parqueadero del frente
al predio en controversia. ‘




NOVENO: Al hecho noveno, no es cierto, dentro del mismo se narran una
cantidad de juicios de valor del afio 2001 que no vienen sustentados en forma
alguna, por lo cual carecen de veracidad (a pesar de los intentos del apoderado
por hacer ver al sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ como
poseedor) los sefiores ACOSTA RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA
RAMIREZ NUBIA JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO y
ACOSTA RAMIREZ MARIA OLGA siguen ejerciendo los derechos reales
sobre el inmueble objeto de litigio.

DECIMO: Al hecho decimo No es cierto y lo responderé de la siguiente
manera:

a) El parqueadero explotado econémicamente por el demandante estaba
situado en un lugar totalmente diferente al inmueble en disputa, Calle 65
N° 31- 36, ademas en los recibos de parqueadero allegados como prueba
en el afio 2002, se puede ver una posible falsedad, ya que corresponden
a un parqueadero totalmente diferente, situado en la calle 65 N° 31-35 lo
que permite ver que son parqueadero del frente al predio en
controversia.

b) En el caso que nos ocupa sefior juez y de acuerdo a la jurisprudencia del
Consejo de Estado las declaraciones extra juicio no pueden ser valoradas
como prueba, en tanto las mismas no sean ratificadas al interior del
presente proceso, por el sefior DARIO OSPINA, en virtud a lo
establecido en el CGP, no son suficientes para demostrar la posesion, las
partes deben, observando el debido proceso, tener las garantias de
contradiccion y defensa, la declaracion Extra juicio vulnera las garantias
y principios constitucionales por lo cual “no todos los casos en los que
se discuta la posibilidad de valorar testimonios practicados de manera
extraprocesal pueden solucionarse con base en una interpretacion literal
de las normas procesales, pues, es posible que existan supuestos de
hecho en los cuales la aplicacion rigida de una formalidad ritual podria
conducir a consecuencias que son contrarias a las finalidades
perseguidas por el legislador, esto es, la garantia de los derechos
sustanciales y, en particular, los derechos de defensa y contradiccion”.
(Sentencia T-247/16) (Cursiva y negrillas fuera de texto).

¢) El apoderado hace mencion al vinculo laboral existente entre dos
personas con un establecimiento de comercio para desarrollar una
actividad de parqueo, la cual no esta en discusion.

DECIMO PRIMERO: Respecto a este hecho, el apoderado narra hechos
relativos a un establecimiento de comercio que no estd en discusion y no
interesa en este litigio su propiedad, esto nos permite ver claramente, que el
sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ narra recomendaciones
de las entidades Distritales en cuanto al uso de un establecimiento de comercio,
parqueadero propiedad del sefior DARIO OSPINA.

DECIMO SEGUNDO: Respecto a este hecho, nuevamente el apoderado narra
hechos descriptivos a un establecimiento de comercio que no esta en disputa y
no interesa en este litigio su propiedad, esto nos permite inferir, que el sefior
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ realiza actos de sefior y duefio




de un establecimiento de comercio llamado parqueadero, no como duefio del
inmueble. No se estd en discusion de la posesidn de un establecimiento de
comercio porque lo que en realidad existe es un acto de mera tenencia del bien
inmueble, contemplado en el articulo 2520 del cddigo civil.

DECIMO TERCERO: Respecto a este hecho, nuevamente el apoderado narra
hechos tocantes al funcionamiento de un establecimiento de comercio
parqueadero que no esta en discusion y no interesa en este litigio, pretende
demostrar la propiedad de un parqueadero, lo cual permite acreditar sin lugar a
vicisitudes, la coincidencia de los actos posesorios de un establecimiento de
comercio, nunca del bien inmueble.

DECIMO CUARTO: Respecto a este hecho, nuevamente el apoderado narra
hechos referentes a los servicios publicos y al funcionamiento de un
establecimiento de comercio parqueadero que no esta en disputa y no interesa
en este litigio, pretende demostrar la propiedad de un parqueadero, lo cual
permite acreditar sin lugar a vicisitudes, la coincidencia de los actos posesorios
de un establecimiento de comercio, nunca del bien inmueble.

DECIMO QUINTO: En cuanto a este hecho, No entiende este memorialista,
porque, el apoderado nuevamente hace juicios de vaior sin ninglin sustento
juridico. Es sabido por todos que los servicios piblicos de los establecimientos
de comercio deben ser cancelados mes vencido.

En el caso que nos ocupa sefior juez, las declaraciones extrajudiciales, no son
suficientes para demostrar la posesién, ya que deben ser ratificadas en
declaracion testimonial dentro del proceso, es bien sabido, que las partes deben,
observando el debido proceso, tener las garantias de contradiccion y defensa, la
declaracion Extra juicio vulnera las garantias y principios constitucionales por
lo cual “no todos los casos en los que se discuta la posibilidad de valorar
testimonios practicados de manera extraprocesal pueden solucionarse con base
en una interpretacion literal de las normas procesales, pues, es posible que
existan supuestos de hecho en los cuales la aplicacion rigida de una formalidad
ritual podria conducir a consecuencias que son contrarias a las finalidades
perseguidas por el legislador, esto es, la garantia de los derechos sustanciales
v, en particular, los derechos de defensa y contradiccion”. (Sentencia T-
247/16) (Cursiva y negrillas fuera de texto.

DECIMO SEXTO: Respecto a este hecho, No es cierto aqui se permite ver las
contradicciones en que incurren por querer demostrar algo indemostrable:

a) El parqueadero explotado econdmicamente por el demandante esta
situado en un lugar totalmente diferente al inmueble en disputa, Calle 65
N° 31- 36, y de acuerdo al hecho DECIMO CUARTO: De otro lado, la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO, el dia 10 de
octubre de 2002, realizo inspeccion de consumo al inmueble ubicado en
la Calle 65 No. 31 — 38 (antigua direccion), ahora dicen que la antigua
direcciones es calle 65 N° 31-36.

b) Por otro lado, los recibos de parqueadero allegados como prueba en el
afio 2002, dejan ver una posible falsedad, ya gue corresponden a un
parqueadero totalmente diferente, situado en la calle 65 N° 31-35 lo que
permite observar que son parqueadero del frente al predio en
controversia. '
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¢) Como consta en el certificado de apertura de matricula, expedido el dia
19 de diciembre de 2001, donde se indica la direccion Calle 65 No. 31 —
36, se ve claramente que la nomenclatura NO corresponde al predio en
litigio.

DECIMO SEPTIMO: En cuanto al hecho décimo séptimo que a su vez tiene
seis numerales donde narra contratos de subarrendamiento, los cuales no le
confiere POSESION, ni dan fundamento a USUCAPIR el bien materia de
litigio, lo responderé de la siguiente manera:

a) El arrendamiento a titulo oneroso de bienes muebles con destino a
subarrendarlos es una industria de actividades de caracter inmobiliario,
en especial, las relativas a la adquisicion, tenencia, arrendamiento,
enajenacion, promocion, rehabilitacion y explotacion por cualquier titulo
de toda clase de bienes inmuebles es una practica de actualidad en
algunos inversionistas.

b) El arrendamiento de toda clase de bienes para subarrendarlos es una
habilidad comercial de moda en nuestro pais, el subarrendamiento de
establecimientos de comercio son actos de operaciones y empresas
mercantiles, permitido y avalado por nuestro Cédigo Comercial. Es un
contrato de cesion del uso de del establecimiento de comercio.

DECIMO OCTAVO: Respecto a este hecho, nuevamente el apoderado narra
hechos concernientes a un establecimiento de comercio que no esta en discusion
y no interesa su propiedad en este litigio. EIl ANIMUS como requisito de la
posesidn no puede ser probado a través adecuacion de un establecimiento
comercial en el predio materia de litigio y no pueden conducir a la declaratoria
de la pertenencia, ya que el seior GUSTAVO ALBERTO ROSADO
VASQUEZ es un simple tenedor.

DECIMO NOVENO: En este hecho se narran varios acontecimientos. No
entiende este memorialista, porque, el apoderado nuevamente hace juicios de
valor sin ningtin sustento juridico al afirmar que la Alcaldia Local le da el titulo
de propietario si es de amplio conocimiento que la propiedad o Dominio s6lo
se puede Legitimar por el Certificado de Tradicién emanado de la oficina de
instrumentos publicos de Bogota donde se refleja la situacion juridica de los
inmuebles. “

VEINTE: En cuanto a este hecho lo responderé de la siguiente manera:

a) Le recuerdo al apoderado de la parte demandante, que la posesion no se
ha consolidado, debido a que el ANIMUS como requisito de la posesion
no puede ser probado a través fotografias de obras, construcciones,
mejoras, remodelaciones y explotacion economica, ya que el sefior
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ es un simple tenedor por
cuanto no detalla el momento exacto en que comenzaron los actos
posesorios, excluyentes de reconocimiento ajeno. Como consta en el
certificado de Tradicion del predio identificado con Matricula
inmobiliaria N° 50C-629717, anotacidon 09 de fecha 28-06-2011
radicacion 2011-58313, permite ver claramente, que, mediante escritura
N° 893 del 17-05-2011 otorgada en la notaria (10) del Circulo de Bogota,
se constituyo LA NUDA PROPIEDAD, limitacién a la propiedad
USUFRUCTO (limitacién al Dominio) a nombre de la sefiora MARIA




OLGA RAMIREZ DE ACOSTA. Determinandose de esta manera el
pleno dominio y la titularidad de derechos reales en cabeza de los
sefiores: ACOSTA RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA
RAMIREZ NUBIA JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO
y ACOSTA RAMIREZ MARIA OLGA, los cuales ejercian los actos
propios de DUENOS, ejercian el legal derecho de ANIMUS sobre el bien
inmueble pretendido.

b) Recuerde que la prescripcion extintiva o liberatoria corresponde a la
extincion de las acciones y derechos por no ejercitarios su titular durante
un periodo de tiempo sefialado en la ley. La prescripcion extraordinaria
se presenta cuando falta alguno de los elementos de la posesion regular,
justo titulo y buena fe. Las pruebas aportadas no permiten determinar con
claridad el momento exacto en que el demandante intervirtio el titulo, lo
que en consecuencia impide establecer el tiempo real de la posesion del
demandante y ante tal imposibilidad se tiene al demandante como mero
tenedor, lo que evita que se configure el requisito de posesion con animo
de sefior y duefio, asi como el tiempo de posesion sefialado por la ley para
declarar la prescripcion extraordinaria adquisitiva, 10 afios. Como es
sabido, este plazo es fijado por la ley a fin de que, dentro de él tenga el
duefio oportunidad de defender sus intereses, mediante el derecho de
contradiccion y defensa.

VEINTIUNO: Respecto a este hecho, nuevamente el apoderado narra hechos
concernientes al saneamiento y pago de los servicios publicos de un
establecimiento de comercio que no esta en discusién y no interesa en este
litigio su propiedad.

VEITIDOS: Respecto a este hecho, sigue el nuevamente el apoderado narrando
hechos concernientes al saneamiento y pago de los servicios publicos de un
establecimiento de comercio que no esta en discusion y no interesa en este
litigio su propiedad.

VEINTITRES: Respecto a este hecho, sigue el nuevamente el apoderado
narrando hechos concernientes a la gestion realizada ante la Secretaria Distrital
de Planeacion en el afio 2015, sobre la radicacion de apertura de establecimiento
comercial que no est en discusion y no interesa en este litigio su propiedad.

VEINTICUATRO: En este hecho se sigue narrando una cantidad de juicios
de valor concerniente a las actividades propias de un comerciante ante las
entidades reguladoras donde solo se nota la intencion del apoderado por hacer
ver al sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ como poseedor para
desvirtuar que los verdaderos duefios y sefiores del predio son los sefiores
ACOSTA RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA RAMIREZ NUBIA
JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO y ACOSTA RAMIREZ
MARIA OLGA siguen ejerciendo los derechos reales sobre el inmueble objeto
de litigio.

VEINTICINCO: Al hecho 25 no es cierto, el mandamiento de pago expedido
por el IDU derivado del proceso de cobro coactivo por impuestos de
valorizacion de beneficio local, es un proceso promovido contra los titulares de
dominio, sefiores ACOSTA RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA
RAMIREZ NUBIA JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO vy




ACOSTA RAMIREZ MARIA OLGA, esto nos permite inferir, que existe una
clara intencion del seiior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ de
apoderarse del inmueble asumiendo responsabilidades que no le corresponden.

VEINTISEIS: Al hecho 26 es parcialmente cierto, el sefior tramitdé la
reconexion del servicio esencial de Agua, en vista que un establecimiento de
comercio no puede funcionar sin los servicios basicos y esenciales. Con esos
actos que no son propiamente de un dueflo, persiste la clara intencion del sefior
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ de apoderarse del inmueble
asumiendo esas responsabilidades.

VEINTISIETE: Respecto al hecho 27, el demandante hace una revelacion que
se percibe con el recuento de los hechos, donde aprovechandose de la ventaja
de vecindad con el predio en litigio, se esta tomando al predio vecino con la
intension de adquirir la mera tenencia, posesion y luego el Dominio sobre el
inmueble vecino, cuando afirma que “.se efectuaron junto o colectivamente con
el predio vecino, distinguido con la nomenclatura Calle 65 No. 28 A — 20, de
propiedad del demandante, ya que no existe division material, sino una linea
imaginaria de los dos (2) predios, por lo tanto, se anexa el certificado catastral,
declaracion extrajudicial rendida por el sefior ROSADO VASQUEZ,
especificando los linderos, nomenclaturas actuales y segundarias, y planos de
manzana catastral de los afios 2002 y 2014, expedidos por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, donde se evidencia claramente
la construccion de los '»s locales en el afio 2008

VEINTIOCHO: Al hecho 28 No es cierto que los vecinos lo reconozcan como
poseedor del predio en litigio, los vecinos lo conocen como un vecino mas
debido a que el sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ es
propietario, como él mismo lo afirma, del predio identificado con la direccion
Calle 65 No. 28 A — 20 de propiedad del demandante, ya que no existe division
material, sélo una linea imaginaria de los dos (2) predios.

VEINTINUEVE: En este hecho se deja ver que el demandante aprovechdndose
de la ventaja de vecindad con el predio en litigio, no sin animo de lucro, realiza
todas las actividades que cree necesarias para tomarse el predio vecino con la
intension de adquirir la mera tenencia, posesion y luego el Dominio sobre el
inmueble demarcado con nomenclatura Calle 65 N° 28 A-38.

TREINTA: Es cierto, esto confirma que estan reconociendo el Dominio ajeno
al afirmar que “Las personas que actualmente aparecen como titulares de
derechos reales sujeto a registro sobre el predio objeto de pertenencia, son los
aqui demandados ARACELY ACOSTA DE UBAQUE, JAIME, AUGUSTO
ACOSTA SANABRIA, ELSA PATRICIA DIAZ ACOSTA, WILSON
JAVIER DIAZ ACOSTA, JOSE ALBERTO ACOSTA, RAMIREZ, NUBIA
JINNETH ACOSTA RAMIREZ, OLGA JEANETH, ACOSTA RAMIREZ,
MARIA OLGA RAMIREZ DE ACOSTA (usufructuaria) y LUIS ALFONSO
DIAZ ACOSTA, como consta en el certificado de tradicion y libertad especial
respectivo”.

TREINTA Y UNO: Al hecho 31 me referiré de la siguiente manera, NO ES
CIERTO que se configure la posesion del demandante, observe sefior juez que,
no se especifica con total claridad el momento en que comenzaron los actos
posesorios, excluyentes de reconocimiento ajeno. En el certificado de Tradicion




del predio identificado con Matricula inmobiliaria N° 50C-629717, anotaciones
08, 09 y 10 de fecha 28-06-2011, permite ver claramente, que, los titulares de
Derecho realizan actos de seiiores y dueiios mediante escritura N° 893 del
17-05-2011 otorgada en la notaria (10) del Circulo de Bogota, donde se
constituy6 LA NUDA PROPIEDAD, limitacion a la propiedad
USUFRUCTO (limitacién al Dominio) a nombre de la seiiora MARIA
OLGA RAMIREZ DE ACOSTA. Determinandose de esta manera el pleno
dominio y la titularidad de derechos reales en cabeza de los sefiores:
ACOSTA RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA RAMIREZ NUBIA
JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALQEBTO y ACOSTA
RAMIREZ MARIA OLGA, actos propios de DUENOS, ejercen el legal
derecho de ANIMUS sobre el bien inmueble pretendido. Documento que da fe
del sefiorio de los sefiores ACOSTA RAMIREZ, porque en el afio 2011 se
termind un juicio de sucesion. Actos de sefiorio que en consecuencia impide
establecer el tiempo real en que el demandante sumi6 la tenencia y ante tal
imposibilidad se tiene al demandante como mero tenedor, lo que evita que se
configure el requisito de posesion con animo de sefior y duefio, asi como el
tiempo de posesion sefialado por la ley para declarar la prescripcion
extraordinaria adquisitiva. Del 17-05-2011 al momento que se instauro la
demanda NO han trascurrido 10 aifios de acuerdo a lo estipulado Articulo
2531 del Cédigo Civil “Que el que se pretende dueiio no pueda probar que
en los ultimos diez (10) afios se haya reconocido expresa o tacitamente su
dominio por el que alega la prescripcion”.

TREINTA Y DOS: Es cierto.

SOLICITUDES ESPECIALES

1- Condénese al demandante dentro del presente proceso, al pago de las
costas procesales.

2- No tener en cuenta como prueba las declaraciones extra juicio sin que
estas sean ratificadas dentro del proceso.

3- Fijacion de gastos procesales por parte del Despacho a JOSE
ALBERTO BARRAGAN quien funge como Curador Ad Litem.

4- Que sea instalada la valla de acuerdo al numeral 7 del Articulo 375 del
CGP, ya que al momento de contestar esta demanda no se observa
instalada.

PRUEBAS

Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:
DOCUMENTALES:

1. Original del certificado de tradicion y libertad correspondiente al predio,
anotaciones 8, 9y 10.
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INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase sefior juez, citar al demandante GUSTAVO ALBERTO ROSADO

VASQUEZ, para que sea interrogado sobre los hechos relacionados con el
proceso.

NOTIFICACIONES:

CURADOR: Carrera 7 N° 12B-63 oficina 403 Edificio San Pablo.

‘ ; )
Del sefior Juez, LouAUy TERGERY giviL DEL g‘&% '202\,
© SANTAFE DE BOGOTADC

(1) dia la anteriel

n la fecha se fj en,lista por un d ‘
E %(Zwaw )I?W[b Queda a dispesisién do 18 parte
%/i/” conteéria por ‘8l términe (Lte) gas, pars b
JOsk KT BERTO BARRAGARI™ vt .

C{C. N° 19.280.469 de Bogota
T!P.307.621 del C.S.delaJ." -
Celular 3214940162
barraganasesoriajuridic@gmail.com

Carrera 7 N° 12B-63 Oficina 403. Edificio San Pablo

z

TULGADD T ihsEly Clvit v
CIRCUITO DE BOGOTA UL

f wyfare 8"
Al Despacho dei #ofor Juer informando qu

i auto antendr '
_En firme el auto ante ' o
12 Vehoid ei termine de! traalace comenido en el auic 1(() rio
L) ] ) M cene’ ¥
[] La(s) parte f5) g GrONUACID (210N) &7 $esopo. 3
‘ anor solicitud para r@S2IVar

o artt
3. Se presenic le an ’ 27a 16SOIVe
D 4. Giseuteriais ® providancie antericr pard cestas

5. Al Duspachd P repato ‘
6. Se 4o curgaiiEnto al auto anteror '
7. Con & aneder S5UMMo en _ __ folios
™ g Vencio #i wireino de rasiado dsl FOCuI 90
' uigacion .
@. Vonglo ¢l trasiado de fiq 40 Justicia

id deffa Homorebie, orte Supr :
Dl? t)@u zw[;cm’u #;auuu (7 P&:// e
DuAO ;

Bogntd i
i e . L e v ATSCANS 1

.....

-




