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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono 2820261

Bogota D. C., n 2 EEB 2[}2!

PROCESO - VERBAL - RAD. No.: 111001310300320170057700

En atencién a lo indicado en el informe secretarial que precede como la actividad
desplegada en este asunto y memorial recepcionado para el mismo, una vez
revisadas las diligencias -fis.123y ss., 147, 152, 158, 265y ss., 271y ss., 299, 325 a 337 vto. C.1y C.2-, €l
Despacho DISPONE:

1° DAR para todos los efectos legales, por notificado al demandado VALDEMAR
AUGUSTO UBAQUE LEGRO, por intermedio del Curador Ad-Litem designado en
el presente asunto, quien dentro del término legal se pronuncian sobre la
demanda, formula excepciones perentorias y presentd objecion (oposicion) al
juramentado estimatorio.

2° CORRER TRASLADO al extremo demandante por el término de cinco (5) dias,
de la objecion al juramento de estimacién de perjuicios formulada por la Curadora
Ad litem que representa al demandado aludido en el anterior numeral, para que
aporte o solicité las pruebas pertinentes (Art.206 inc.2 ibidem).

3° TENER en cuenta para futura memoria procesal que, conforme a la actuacion
surtida a la fecha, se encuentra debidamente integrado el contradictorio por pasiva
y, que por la Secretaria del Juzgado se surti6 el traslado de ley de las excepciones
de fondo formuladas por las personas que conforman el extremo pasivo y, sin que
dentro del término de ley la parte actora se pronunciara -ver fis162 vto., 221 vto. 257 vto_ y
337 vto. C.1.~

NOTIFIQUESE,

LILI c OR/MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior es notificada por anotacién en
ESTADO No. Hoy

o

AMANDA RUTH SALIN
Secretdria
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Acta de notificacion personal.

En Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre de dos mil veinte
(2020), notifiqué personalmente a la Doctora ANA XIMENA GOMEZ GONZALEZ
con C.C.N°1.026.579.817 y T.P. No. 307.125 del C.S.J, en calidad de Curadora ad
— litem del demandado VALDEMAR AUGUSTO UBAQUE LEGRO, dentro del
proceso N°2017-00577, se le notifica los autos de fecha 17 de octubre de dos mil
diecisiete (2.017) y 10 de marzo de dos mil veinte (2.020); se lee integramente y se
le hace entrega de copia de la demanda y sus anexos. Adicionalmente, se corre el
traslado ordenado en la providencia en cita, con el fin de que dentro del término de

ley ejerza su derecho de defensa.
Impuesto firma,

El notificado,

ANA XIMENA GOMEZ GONZALEZ

Email: Ximexra. omgg@wﬂw\i cOM
glzzesgqm )4aq16t ==

Quien notifica, i %%?
VERONICA S CHEZ VILLANUEVA

El Secretario,

NILSON GIO MORENO LOPEZ



26/10/2020 Correo: XIMENA GOMEZ - Outlook

Notificaciéon Radicado 2017-0577 Responsab. Civil Extra - Accidente de transito

Carol Viviana Angel Beltran <carolviviana.0213@gmail.com>
5 S&b 17/10/2020 6:56 PM

Para: ximena.gomezg@outlook.com <ximena.gomezg®@outlook.com>

@ 1 archivos adjuntos (64 KB)
Notificacion Radicado 2017-0577 Carol Angel.pdf;

Reciba Cordial saludo Dra. Ximena

; Me permito informarle que el dia de ayer, 16 de octubre de 2020, recibi en mi domicilio una
{ notificacidn personal, relacionada con el caso:

De acuerdo a lo anterior y al documento adjunto, quiero preguntarle si ain nos encontramos dentro de los
términos, para acercarme a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO que ha llevado el caso y solicitar orientacion, o
si por favor nos indica a qué juzgado nos debemos presentar ante usted.

Le agradezco su orientacion.
Gracias, quedo atenta.

. Cordialmente

(- Carol Viviana Angel
“? Cel 3209041953
Copio al sefior valdemar Augusto Ubaque, Cel. 312 3424462

https://outlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQQkKADAWAT MWMAItMDRKZiO3NwWA4O SOWMAIMDAKABAAQiIpV%2BWNKYUOOG5X Ym7JuYw%3D%3...  1/1




r

REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

MERC 1.026.579.817
GOMEZ GONZALEZ

t
&PELL 1DOS

ANA XIMENA

NOM&RES

Scanned by CamScanner



r |
e pc g 01-AGO-1994
. (CUNDINAMARCA)
LUGAR DE NACIMIENTO
1.65 A+ F
ESTATURA G.S. RH SEXO
| 03-AG0-2012 BOGOTA D.C. /v
FEGHA Y LUGAR DE EXPEDICION ot st
INDICE DERECHO REGISTRADOR NACIONAL

CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES

A-1500150-00682645-F-1026579817-20150326 0043665116A 3 1513293455

Scanned by CamScanner




i\

REPUBUCA DE COI.OMBIA
_TARJKTA PROFESIONAL DE ABOGADO

PRESIDENTE CONSED
SUPLAOR D LA JUDCATURA |

mmcmm umm uﬂoé

mmmmm M*Wﬁ' Tk Nowpciowsd, oy

s+ F L |

F 22 rs /‘ . v i
g s o - '4-; . . i
i . > . d -
SRR e

FECHA O GRADD

o B .
] E : . .
s R B s . e
LRt ¢ g .
- PRPEYIR  A W
: kg - RS 5 ‘\.;‘v‘vﬁ
p E A

Scanned with CamScanner



ﬂlvﬁ.\r\. 12@ VI IYVL N s

00-F1 0202 ,ghgié

~ N AINDIAL S @izs.if..?.»!s.m




mmw L= @N&,aﬂ‘ ﬂ







26/10/2020 ° Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DDA RAD 2017-00557 De JHON FREDY MALDONADO Vs. CAROL ’})
VIVIANA ANGELA BELTRAN Y OTROS.

XIMENA GOMEZ <ximena.gomezg@outlook.com>
Lun 26/10/2020 10:34 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂl 2 archivos adjuntos (1 MB)
CONTESTACION DDA CURADOR AT LITEM.pdf; ANEXOS CONTESTACION DDA CURADOR AT LITEM.zip;

SENOR(A):
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL PROCESO
RAD. 2017-0577.

ANA XIMENA GOMEZ GONZALEZ , mayor de edad y domiciliada en esta ciudad, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.026.579.817 de Bogota, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No.
307125 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y en representacion de VALDEMAR

' AUGUSTO UBAQUE LEGRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.200.125 de Bogota D.C,
en calidad de CURADOR AT LITEM, conforme al auto de fecha 11 de marzo de 2020, con designacion a
través del telegrama No. 00128 y en cuanto, cuya personeria solicito me sea reconocida, me permito
formular CONTESTACION DE DEMANDA EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de JHON FREDY MALDONADO identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.197.521 de Tena Cundinamarca, domiciliado en Bogota D.C, lo cual hago en los documentos
adjuntos a éste correo, y de conformidad con el decreto 806 de 2020.

SOLICITO SE ME SEA INFORMADO SI DEBO O NO REMITIR COPIA A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DISPONIBLES DE LAS OTRAS PARTES O ESPERO AUTO QUE TENGA POR CONTESTADA LA DEMANDA PARA
PROSEGUIR CON EL ENVIO DE LOS MISMOS.

Agradezco su atencion, acuse recibido y pronta respuesta.
Ximeno Gomeyz Gongdlez
Abogada
‘ UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Libre de virus. www.avast.com

|
https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIWZjhkM2U3LTc2Y mMINDEyMS 1iMzM4LTdmNmMQzZjcxODAXYWAQAADGYH3ZJ%2F JHgGEBQtAZk...  1/1 |
\
|



.}I i ,...h Ximena Gomez Gonzilez, Abogada Universidad Externado de Colombia, especialista en Derecho Contractual, ximena.gomezg@outlook.com .
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Seior,
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO EN PRIMERA INSTANCIA DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: RAD 2017-0577 Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual de
JHON FREDY MALDONADO en contra de VALDEMAR AUGUSTO UBAQUE LEGRO
Y OTROS.

ANA XIMENA GOMEZ GONZALEZ , mayor de edad y domiciliada en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.026.579.817 de Bogota, abogada en ejercicio
con Tarjeta Profesional No. 307125 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
nombre y en representacion de VALDEMAR AUGUSTO UBAQUE LEGRO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 88.200.125 de Bogota D.C, en calidad de CURADOR AT
LITEM, conforme al auto de fecha 11 de marzo de 2020, con designacion a través del
telegrama No. 00128 y en cuanto, cuya personeria solicito me sea reconocida, me permito
formular CONTESTACION DE DEMANDA EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL de JHON FREDY MALDONADO identificado con la
cédula de ciudadania No. 3.197.521 de Tena Cundinamarca, domiciliado en Bogot4 D.C, lo
cual hago en los siguientes términos:

I.  ANTE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERO: NO ME CONSTA, toda vez que son hechos que deben ser probados por
parte del demandante.

SEGUNDO: NO ME CONSTA, toda vez que son circunstancias exclusivas de terceros

y por ende deberan ser probadas en el transcurso de la demanda.

TERCERO: NO ME CONSTA, toda vez que son hechos que deben ser probados por

parte del demandante.

CUARTO: NO ME CONSTA, toda vez que los hechos, las partes y el nexo causal entre
ellos para la ocurrencia del dafio, asi como la existencia o no de lesiones, su gravedad y

permanencia, deben ser debidamente probado por la parte demandante.

QUINTO: NO ME CONSTA, toda vez que es una afirmacion que debe ser probada por

la parte demandante, en todo caso, debe tenerse en cuenta que, cOmo nNos encontramos

en el contexto de un accidente de transito, quién estd llamado primeramente a responder

por ello es la poliza de seguros obligatorios SOAT.

SEXTO: ES CIERTO, en torno a que la péliza de seguros SOAT contratada por el sefior
JHON FREDY MALDONADO es la llamada conforme a la legislacion vigente, a
responder por los dafios corporales causados a personas ocasionados en accidentes de
transito, sin embargo NO ME CONSTAN los darios corporales sufridos por el
demandante, ni me consta su cuantia, asi como tampoco la existencia de otros gastos,

los cuales deberan ser debidamente probados en la demanda.

SEPTIMA: NO ME CONSTA, toda vez que son hechos que deben ser probados por
parte del demandante.

3;})\
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OCTAVO: NO ME CONSTA, toda vez que son circunstancias exclusivas de terceros y
por ende deberan ser probadas en el transcurso dela demanda, sin embargo, es menester
considerar que la entrega del vehiculo dentro un proceso penal por algun tipo de delito
en el contexto de un accidente de transito pertenece al arbitrio del juez competente, y
dicha entrega no afecta la posibilidad o el hecho de efectuar sobre el mismo una medida

cautelar pertinente a los fines del proceso.

NOVENO: NO ME CONSTA, toda vez que son circunstancias exclusivas de terceros y

por ende deberan ser probadas en el transcurso de la demanda.

DECIMO: NO ME CONSTA, toda vez que son circunstancias exclusivas de terceros y

por ende deberan ser probadas en el transcurso de la demanda.

DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, toda vez que son circunstancias exclusivas de

terceros y por ende deberan ser probadas en el transcurso de la demanda.

DECIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA la realizacién o no de una conciliacién pre

procesal, toda vez que son hechos que deben ser probados por parte del demandante.

II. ANTE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO A CADA UNA DE ELLAS, debido a que no se encuentran
fundamentadas en hechos debidamente probados, es decir, carecen de fundamentos
facticos y por lo tanto juridicos.

Igualmente, es menester resaltar que debe probarse el dafio sufrido por el demandante,
el hecho generador del dafio, el nexo causal entre el dafio y el hecho generador y el

responsable del mismo, asi como si existié culpa o dolo por parte del responsable.

Ante las pretensiones de tipo condenatorio y su liquidacion, ME OPONGO A CADA
UNA DE ELLA Y SUS VALORES, toda vez que:

1. En el expediente no existe plena prueba de la incapacidad permanente del
demandante, asi como tampoco existe concepto de pérdida de capacidad laboral
total de mas del 50% que permita inferir la imposibilidad del mismo para ejercer sus
actividades.

2. No existe plena prueba de la existencia de la consolidacién del dafio emergente y
lucro cesante.

3. Ante los perjuicios extrapatrimoniales, se debe expresar que no existe fundamento
factico alegado por el demandante, ni prueba si quiera sumaria de la existencia de
los mismos.

4. Segtin los indicadores de mortalidad del DANE, para el afio 2015, la esperanza de
vida de un hombre, seria vivir hasta los 70.95 afios, es decir que, la vida probable
que le restaba al demandante eran s6lo 36,95 afios, no 44,5 afios como lo afirma en el
folio 109.
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El periodo indemnizable, no puede basarse en el mero hecho de que “la seccién de
medicina legal determine la existencia de incapacidad™, sino que debe existir prueba de
la pérdida de la capacidad laboral total o parcialmente, segtin su profesion u oficio?.
El dafio emergente cristalizado en la lesion a las personas, consiste en “todos los gastos
médicos, quirtrgicos y farmacéuticos provocados por el dafio corporal ™, asi pues, el dafo
emergente cristalizado en la lesion a bienes, “se indemnizan todos los rubros que sean
consecuencia directa del hecho dafiino(...) que la victima del dafio tenga el dinero para
reemplazar el bien o el dinero necesario para realizar las reparaciones indispensables para que
vuelva a cumplir la funcién que venia cumpliendo antes del hecho dafiino”*.

Ahora bien, la categoria a la que alude el demandante, sobre el dafio emergente
pasado, segun la Autora, Maria Isaza’, se trata de la erogacion tinica o periddica del
que sufre el dafio, y su indemnizacion sera el reintegro de los gastos efectuados, para
lo cual se requieren las facturas o comprobantes de egreso de los mismos, como
prueba de su realizacion, y teniendo en cuenta que las facturas aportadas, obrantes
a folios del 68 al 74, del presente proceso, suman un total de $897.093 COP, suma
que, ni siquiera con la actualizacion de la renta al momento de la liquidacion, alcanza
a la que alega como dafio emergente al el demandante obrante a folio 110 del
expediente.

En torno a la categoria de lucro cesante, el demandante, insiste en aludir a el lucro
cesante pasado y el futuro, para lo cual la Autora, Maria Isaza® menciona que el lucro
cesante pasado “corresponde a la cantidad de dinero dejada de percibir por la victima o por
el reclamante desde el momento en que se produjo el dafio, hasta el momento en que se efectiia
la liquidacién” 'y el lucro cesante futuro, lo define como “la cantidad de dinero que se
dejard de percibir desde el momento en que se efectiia la liquidacion hasta la finalizacion del
periodo indemnizable”.

Pero el demandante olvida temerariamente que no existe plena prueba de la
incapacidad laboral total, es decir, olvida que, el periodo indemnizable aplicable al
caso no es la esperanza de vida, sino, como lo menciona la Doctora en Derecho
Milagros Koteich, “mientras la lesion corporal no se encuentre en su estado definitivo, es
decir, mientras no se encuentre consolidada en virtud de que aiin sea susceptible de mejoria
por el efecto del paso del tiempo o de los cuidados prodigados, se habla de incapacidad
temporal”’, por lo tanto la categoria a la cual debe echarse mano es a la de lucro
cesante a persona lesionada.

Cuando el dafio consiste en la lesion a una persona, el lucro cesante “consistird en el

dinero que habria recibido la persona de no haber ocurrido el dafio y cuya pérdida o mengua

* Henao, J. C. (2020). El Dario. Anédlisis Comparativo De La Responsabilidad Extracontractual Del Estado En Derecho Colombiano Y
Frances (Vol. 1). Universidad Extemado de Colombia.

“Consejo de Estado, Seccion Tercera, 13 de diciembre de 1995, C.P: Dr. Suarez Hemandez, actor: Ma. Angélica Cafidn V, exp.10606.
3 Khatib, M. K. (2020). Reparacion Del Dafio Como Mecanismo De Tutela De La Persona, La. Universidad Externado de Colombia.

4 Henao, J. C. (2020). £/ Dario. Anélisis Comparativo De La Responsabilidad Extracontractual De! Estado En Derecho Colombiano Y
Frances (Vol. 1). Universidad Externado de Colombia.
> Isaza, M.A. (2015). De la cuantificacion del dafio : manual teérico practico (Vol.1). Temis.

8 |bidem.

7 Khatib, M. K. (2020). Reparacién Del Dafio Como Mecanismo De Tutela De La Persona, La. Universidad Externado de Colombia.

7
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se origina en su incapacidad laboral (...) la indemnizacion correspondiente dependerd de la
clase de incapacidad laboral que se haya producido.”®

Consecuencialmente con lo anterior, ya que dentro del expediente no existe prueba
si quiera sumaria de la pérdida de la capacidad laboral, puede pasar que quien haya
resultado lesionado “sufra una incapacidad total y definitiva para trabajar, lo cual supone
que quedd hasta el final de sus dias sin posibilidades de desempeiiarse. (...) también puede
ocurrir que la lesion, a pesar de ser definitiva, no tenga la gravedad suficiente para impedir
de manera total el desarrollo laboral”, por ello, como lo afirma la Doctora en Derecho
Koteich, “en el caso de tratarse de asalariados, la cuantia de la disminucion de recursos,
normalmente se deduce de la diferencia entre lo realmente percibido y lo que habria debido
percibir la victima durante la incapacidad, si es que dicha expectativa consigue probarse en
el proceso”, es decir, que como no existe prueba si quiera sumaria de la pérdida de
la incapacidad laboral, es una mera expectativa con uso erréneo de las categorias del
perjuicio indemnizable solicitados a folio 111 del presente proceso y debe tasarse el
dafio verdadero.

% III. OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
AN

ME OPONGO A CADA UNO DE LOS ITEMS RELACIONADOS COMO PARTE DEL
JURAMENTO ESTIMATORIO, debido a que no se encuentran fundamentadas en hechos
debidamente probados, es decir, carecen de fundamentos facticos y por lo tanto juridicos,

teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 206 del CGP, menciona que, quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras, DEBERA ESTIMARLO
RAZONABLEMENTE Y BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, DISCRIMINANDO

cada uno de sus conceptos.

Ahora bien, el demandante BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, menciona que como
el resultado total que pretende obtener en la demanda, es el monto de $382'465.356

MILLONES DE PESOS, como consecuencia de la condena, es por ello que tasa y estima los

siguientes:

A. Elingreso que toma como base para todas las liquidaciones, es el que ostenta
el demandante como asalariado, mas el factor prestacional, mas los ingresos
ocasionales por fuera del contrato de trabajo, y allf se genera su primera
inexactitud en la estimacién de los perjuicios, debido a que, no existe prueba
si quiera sumaria del origen de los $164.000COP, a los que alude como otros
ingresos mensuales.

B. El periodo indemnizable que toma para realizar las liquidaciones, afirma el
demandante, teniendo en cuenta una “incapacidad permanente” (de la cual
no existe plena prueba ni prueba idénea), es de la esperanza de vida del

demandante al momento de ocurrencia de los hechos, segunda inexactitud

8 Henao, J. C. (2020). £l Dafio. Analisis Comparativo De La Responsabilidad Extracontractual Del Estado En Derecho Colombiano Y
Frances (Vol. 1). Universidad Externado de Colombia.

9 Ibidem

10 Khatib, M. K. (2020). Reparacién Del Dafio Como Mecanismo De Tutela De La Persona, La. Universidad Extemado de Colombia.
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nefasta, teniendo en cuenta que no existia siquiera concepto de no mejoria
médica o concepto de pérdida total de la capacidad laboral.
C. Como consecuencia de lo anterior, la tercera inexactitud en la cual recae la

contraparte es que, segin las tablas oficic'es, publicadas por el DANE,
disponibles como informacién publica, acerca de la esperanza de vida de un
hombre para el afio 2015, seria vivir hasta los 70.95 afios, es decir que, la vida
probable que le restaba al demandante eran sdlo 36,95 afios, no 44,5 afios
como lo afirma en el folio 109.

D. La cuarta inexactitud, se encuentra a folio 110, en el item del dafio emergente

pasado, tasando el valor del mismo en $1°928.198 COP, valor que a todas
luces carece de fundamento, toda vez que lo unico consagrado como gastos,
presentes en el expediente, son las facturas aportadas por el demandante
obrantes a folios del 68 al 74, del presente proceso, las cuales, suman un total
de $897.093 COP, valor que ni siquiera con la actualizacion de la renta al
momento de la liquidacién, alcanza la suma que alega como dafio emergente
el demandante.

E. La quinta inexactitud, se refleja en el valor indemnizable del lucro cesante

pasado, pues lo liquida desde el momento del siniestro vial, hasta el
momento de la liquidacion, baséndose en la mera afirmacion de lo “dejado
de percibir”, sin siquiera obrar en el expediente prueba siquiera sumaria de
una disminucion del ingreso, puesto que ésta categoria del dafio, no se repara
simplemente con esa afirmacion, sino que debe repararse y tasarse el dafio
verdadero, la disminucién o no del ingreso, puesto que muchas veces el
asalariado, no se ve privado de su sueldo, sino que, simplemente se ve
disminuido el mismo, en el monto del valor reconocido como incapacidad
por parte de su sistema de seguridad social en salud o lo que haga sus veces,
porque la tasacion de éste dafio “se deduce de la diferencia entre lo realmente
percibido y lo que habria debido percibir la victima durante la incapacidad ",

F. Lasextainexactitud, la lleva a cabo, tasando «1 valor del lucro cesante futuro,

en torno al periodo indemnizable del mismo, puesto que tomo como periodo
indemnizable, la esperanza de vida (mal calculada) del demandante, cuando
no existia prueba de la pérdida TOTAL de la capacidad laboral, caso en el
cual debe tasarse como incapacidad temporal y posteriormente cuando
exista consolidacién de la incapacidad, se actualiza o tasa.

G. La_séptima inexactitud, se encuentra en el hecho que los dafios
extrapatrimoniales no se encuentran descritos ni mencionados en los hechos,
a parte de la mencién en la descripcion de la liquidacién, no fueron

discriminados ni tasados.

Ahora pues, la parte demandante tuvo suficientes elementos de juicio, para realizar una
tasacion razonable de los perjuicios, e incluso pudo haber solicitado guardarse el derecho
de la modificacion de la tasacién de perjuicios una vez se haya consolidado la lesién o los

valores por reconocer.

11 Khatib, M. K. (2020). Reparacién Del Dafio Como Mecanismo De Tutela De La Persona, La. Universidad Externado de Colombia.
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En conclusion, se hizo uso erréneamente a los conceptos que integran la reparacion del
perjuicio, todo ello para tasar valores temerariamente altos a la realidad del perjuicio, puesto

que tenia suficientes elementos de juicio para la realizacién razonable de una tasacion.
Teniendo en cuenta lo anterior, conforme al articulo 206 del CGP:

SOLICITO AL SENOR JUEZ, condene ala parte demandante, si excede la cantidad estimada
al 50% de lo probado, a pagar la suma equivalente al 10% de la diferencia.

Y subsidiariamente, si se niegan las pretensiones por falta de la demostracion de los
perjuicios, se condene a pagar el 5% del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones
fueros desestimadas.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA: Culpa exclusiva de la victima, puesto que el demandante pese a encontrarse
llevando a cabo actividades peligrosas, no tuvo la pericia exigida para ello, rompiendo el

nexo causal del dafio generado.

SEGUNDA: inexistencia de la magnitud del dafio, debido a que el dafio alegado en la |
demanda fue de incapacidad laboral permanente, pero no existe prueba idonea de dicha

incapacidad laboral permanente.

TERCERA: inexistencia del nexo causal, debido a la culpa exclusiva de la victima.
CUARTA: Inexistencia de lesion de caracter permanente.

QUINTA: Inexistencia de la obligacion, por no existir la fuente de la misma, que era el dafio.

SEXTA: Inexistencia de la estructuracion del dafio, debido a que no existe nexo causal entre
el hecho dafiino y un responsable, toda vez que no existe una lesién de incapacidad laboral

de caracter permanente.

SEPTIMA: Existencia de garantias provenientes del contrato de seguros, conocido como
SOAT, garantia que esta llamada a responder por dafios y perjuicios provenientes de

accidentes de transito y similares.

OCTAVA: Coadyudancia de excepciones interpuestas por los demas litisconsortes |

favorables a los intereses de mi cliente.
V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A continuacién, Sefior Juez, invoco como fundamentos de derecho, el articulo 1757, 2347 y
2349 del Cédigo civil Colombiano, Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Sentencia 05001233100020120069001 (54121), Nov. 27/17 y los articulos 96 y 206 del Codigo

General del Proceso.
VI. PRUEBAS

DOCUMENTALES:

a). Certificacion, para la notificacion personal del demandado CAROL VIVIANA
ANGEL BELTRAN, la cual se realizé el dia quince(15) de octubre de dos mil veinte
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(2020), siendo recibida el dia dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020) a
través de la empresa de correo certificado INTERRAPIDISIMO.

b). La respectiva copia del citatorio cotejada por la empresa INTERRAPIDISIMO,
atendiendo al procedimiento del articulo 291 del Codigo General del Proceso
numeral 3.

c).Cadena de correos electrénicos en donde, la sefiora CAROL VIVIANA ANGEL
BELTRAN, afirma quedar al tanto y contactarse con su abogado correspondiente y
le realiza copia al sefior UBAQUE, del mismo.

d). Certificacién, para la notificaciéon personal del demandado VALDEMAR
AUGUSTO UBAQUE LEGRO, la cual se realiz6 el dia quince(15) de octubre de dos
mil veinte (2020), siendo rechazada el dia dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veinte (2020) a por de la empresa de correo certificado INTERRAPIDISIMO, debido
a que la direccién que reposa en el libelo para la parte demandada, “esta errada” .
e). La respectiva copia del citatorio cotejada por la mpresa INTERRAPIDISIMO,
atendiendo al procedimiento del articulo 291 del Codigo General del Proceso

. numeral 3.
‘ INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego citar y hacer comparecer, para que en audiencia, cuya fecha y hora se servira usted
Setior Juez sefalar, a las siguientes personas para que contesten el interrogatorio, que en

sobre cerrado o personalmente les haré sobre los hechos de esta demanda:

a) CAROL VIVIANA ANGEL BELTRAN, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.433.499 de Bogot4, domiciliada en la carrera 82 No. 19-20
casa 133 de Bogota.

b) VALDEMAR AUGUSTO UBAQUE LEGRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.200.125 de Bogota.

¢) JHON FREDY MALDONADQO identificado con la cédula de ciudadania No.
3.197.521 de Tena Cundinamarca, domiciliado en la calle 41 A Bis # 87 I-56

.‘ sur (Bogota).

EXIBICION DE DOCUMENTOS:

1. Solicito que el sefior JHON FREDY MALDONADO aporte copia, si quiera
simple, de su estado de afiliacion a la seguridad social, al tiempo del accidente y
actual, es decir, copia de su estado de afiliacion a EPS, ARL y Fondo de pensiones
y cesantias.

2. Solicito que el sefior JHON FREDY MALDONADO aporte copia, si quiera
simple, de concepto de pérdida de capacidad laboral dictaminado por EPS, ARL
o Fondo de pensiones y cesantias.

3. Solicito que el sefior JHON FREDY MALDONADO aporte copia, si quiera
simple, de las cotizaciones realizadas al sistema de seguridad social desde la
fecha del siniestro hasta octubre de 2020.

4. Solicito que el sefior JHON FREDY MALDONADO aporte copia de la cauciéon
ordenada por el juzgado, a través del auto del 17 de octubre de 2017, ubicado a

folio 233 del expediente, para el pago de perjuicios a las contrapartes por la suma
de $80°000.000 COP.
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_ ueda a disposicidn ce la pari
DE OFICIO eontratia por et térmuno de dias, para lo que®
gstime cenveniente:
Solicito sefior juez, muy respetuosamente, sirva oficiar:

. . e

1. Oficie ala ARL, EPS, Fondo de Pensiones y Cesaﬁ%&i laq
la realizacidon y expedicion de concepto d@@apacidad Laboral del sefior JHON
FREDY MALDONADO.

2. Oficie a Medina legal para la actualizacion del dictamen correspondiente a las
lesiones y secuelas sufridas por el sefior JHON FREDY MALDONADO, en el
accidente vial objeto del proceso. |

3. Oficie a la EPS del sefior JHON FREDY MALDONADO, a la cual se encontraba

afiliado al momento del accidente vial, para que informe si existié o no pago por

s veces, para

concepto de incapacidades al usuario y el monto de las mismas, como resultado de

lesiones o enfermedades originadas por el accidente vial objeto del proceso.
4. Oficie al Fondo de Pensiones y Cesantias del sefior JHON FREDY MALDONADO,

al cual se encontraba afiliado al momento del accidente vial, para que informe si

existié o no pago por concepto de incapacidades al usuario y el monto de las mismas,
como resultado de lesiones o enfermedades originadas por el accidente vial objeto

del proceso.
VII. ANEXOS ‘

1. Copia simple de telegrama de designacion como CURADOR AT LITEM, del sefior |
VALDEMAR AUGUSTO UBAQUE LEGRO. ‘
2. Cédula de ciudadania y Tarjeta Profesional de la apoderada ANA XIMENA
GOMEZ GONZALEZ.
3. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

VIII. NOTIFICACIONES
DEMANDADO:

¢ VALDEMAR AUGUSTO UBAQUE LEGRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.200.125 de Bogot4, (segun libelo), en la Diagonal 2 #78-55 Sur,
Torre 7 Apto 102 de Bogota D.C.

e La APODERADA de la parte demandada, recibira notificaciones en la Secretaria de
su Despacho o en la Calle 27 a #322-60, & 1d Citidad; de Rogata DuC: asi gomo AU T /
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Del Sefior Juez, f - A’i fopf«cho c‘;! Sf:a"or Jue;::‘mi‘ormando que:
» 7] 1. Bn firme ef auto anterior
f' i';. 2. Vencit 3 termino dal irastado contenido en el auto antarior
i 1] La (%) parie (s) se prenuncia (aron) en flempo: 31 NO
1 "1 3. Se prosento ta antorior solieitud para resolver

7] 4. mjeawmatias ia piovidencia anteriar para coetRe
i

Iy

101GADO DEL i1 5. Al Daspacho por reparnte
TERGE.Q CIVIL—M.‘ - f*l 5. Po o cumplirnianto al auto anteror »
' QE-Q,}MEZGQ c . .} 7. Copn el antesor esarlto en __folies
E ™ NZALEZ,. rﬁ 3. Vancic el terming de wrastedo del racuiso
n 12 fecha se fija en lista por =

C.C No 1.026.579.8

( 1) dfa la anterier E]] 8. Vencio e jrastado de fyuidacion
02 »?Z

ra la Homorablp Corte & de J ”
i dnwossuﬁn de la parte | [ 1 zmz/ e /WM .
e} ”

dias, pars lo quge
&/, 0 .,ozwzg)/zz 22U 2

- A ,‘ |
- MM«*’”MJA 0'[/€)WWIM0LIOAM ady de M/’/f/”di

PRRXYIRF

contrarmppax @l 3r7aph G6
sstime convenie




